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Ji  mimi,  qui  in  tertio  Oxyrhynchiarum  papyrorum  volu- 
mine^)  editi  sunt,  vel  per  se  digni  essent,  qui  copiosius 
tractarentur,  nisi  eodem  fere  tempore  Hermannus  Reichius-) 
primus  tanto  studio,  quanto  res  egere  mihi  videtur,  mimicam 
quaestionem  commendavisset.  Sed  antequam  ad  hanc 
primam  hypothesin,  ut  Reichii  artis  vocabulis  e  Plutarcho 
(Mor.  712  E)  assumptis  utar,  et  ad  paegnium,  quod  in  eiusdem 
cartae  versa  scheda  scriptum  est,  accedimus,  neque  Reichii 
librum  neque  totam  rem  plane  diiudicare  me  posse  con- 
fitendum  est,  quamobrem  minime  ad  altissimas  quasi  radices 
cum  illo  descendere  audebo,  sed  omnibus  veterum  scriptorum 
notis,  quas  vir  ille  doctissimus  congessit,  grato  animo  usur- 
patis  nihil  tractare  conabor  nisi  ea,  quae  ad  haec  fragmenta 
describenda  et  interpretanda  pertineant  vel  artissime  cum 
iis  cohaereant.  Britannis  denique  et  Crusio*')  tam  multa  me 
debere  commemorandum  est,  ut  singula  quaevis  annotare 
nequeam. 


*)  The  Oxyrhynchus   Papyri,    Part  Hl,  1903,  cd.  Grenfcll.  et  tlunt., 

no.  413. 

')  tlermann  Reich,  Der  Mimus,  I,  1903. 

»)  0.  Crusius,  Herondae  mimiambi*,  1905,  p.  99—116. 


Pars  I. 

Dc  rcbus  grammaticis. 


Caput  1. 
De  orthographia. 

Alteri  scribae  rectam,  alteri  versam  schedam  attribuendam 
esse,  id  quod  ii  qui  primi  hanc  papyrum  ediderunt  e  littera- 
rum  forma  collegerunt  (Ox.  Pap.  III  p.  41),  ex  orthographia 
quoque  elucet.  Quamquam  enim  hos  scribas  non  tam  dili- 
gentes  esse  variumque  in  modum  de  via  deflectere  postea 
videbimus,  tamen  cum  uterque  rationem  quandam  scribendi 
sequi  tum  illius  qui  rectae  partis  mimum  repetiit  cum  illo 
qui  mulieris  adulterae  mimum  litteris  mandavit  ratio  adeo 
videtur  consentire,  ut  dubium  esse  non  possit,  quin  versae 
partis  duo  illa  fragmenta  ab  eodem  scripta  sint.  Nam  qui 
recta  huius  papyri  parte  usus  est  magis  ad  Prisciani  0  regu- 
lam  inclinat,  ita  ut  omnem  i  iongam  llttera  si  scribat,  veiut 
fHysa^ai  (10.  57.  106)  et  nBvv^iv  (51.  54),  id  quod  gravioris 
etiam  momenti  erit,  si  quis  eas  partes  huius  papyri,  quae 
barbarorum  vocabula,  ut  ita  dicamus,  continent,  accuratius 
tractabit  (61  xor^ei^  62  naxtfi,  63  na^si,  et  quae  sequuntur). 
Erravit  autem  in  verbo  wvfioq  (52)  pro  <5r7og,  quod  minus 
orthographiae  quam  grammaticae  mendum  videtur  esse.  Par- 
tim  enim  ratio  adiectivorum  in  —  ^iog  exeuntium  vel  per  se 
satis  multiplex  est-),  partim  ex  eisdem  secundae  declinationis 


*)  Inst.  I  50,  Grammatici  Latini  cd.  Keil.  11  p.  37. 
•)  Brugmann,  Griechischc  GrammatiRy,  1900,  p.  181. 
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substantivis  persaepe  adiectiva  et  in  —  m  et  in  —  si,o(;  termi- 
nata  derivantur,  velut  a  substantivo  mTioq  Xnmoq  et  Innsioc^ 
a  substantivo  Sovlog  Sovhog  et  dovlsiog  aliaque  permulta,  quae 
facile  inveniet  qui  viri  docti  Alyi  dissertationis^)  paginam  33 
cum  pagina  18  conferet.  Iterum  denique  scriba  A  erravit, 
ni  fallor,  in  flumine  ^cohixog  (40).  Neque  tamen  hoc  diiu- 
dicari  poterit  antequam  alterius  scribae  rationem  scribendi  per- 
spexerimus.  Quem  eandem  atque  ille  normam  sequi  putabit  qui 
in  V.  108  ^sivrjarj^  m  v.  122  nstfBiinooftsvifi^  \n  v.  114  jnatfis/y 
legerit.  Neque  de  (piiiovv  quidquam  commemorari  potest  nisi  hoc 
verbum  in  scriptis  litteris  rarissimum  esse  (pag.  14  sq.),  ita  ut 
orthographiae  mendum  nihil  miri  habeat.  De  ^sivso)  autem  G. 
Meyerus'-^)  haec  exhibet: .  .tiiefiir  ist  ^sfvso)  gut  bezeugt:  Etymol. 
Magn.  197,  48  Xiysi  6  ^^HQcpdiavog  ort  tovto  SiipoQslTai  xaTot  ttjv 
yoaifijv.  Tivd  ydg  twv  dvTfygdcftov  6td  Trjg  si  StxpSdyyov  yQdcpovcri 
TTjv  Wiiv^  Tivd  ds  Sid  ToH  i.  Auch  tiesychius  hat  ^sivso)  und 
^sivrirido)^  die  /V\.  Schmidt  in  ^ivsd)  und  ^ivr^TLdo)  verwandelt 
und  weit  von  ihrem  Platze  weg  gesetzt  hat  .  .  .,  et  in  Ox. 
Pap.  I  11,  1  (50—150  p.  Chr.  n.)  legitur  efislvrjcra.  Maarsiy 
denique  quin  magis  neglegentiae  quam  inscientiae  sit  nemo 
dubitabit,  qui  in  v.  109,  110,  112,  137,  154  fxd(STiysg  et 
fiaoviyiag  conspexerit.  Quos  quinque  locos  si  cum  versibus 
197,  111,  114  (ut  118  omittamus),  ubi  legimus  yivstr^ai,  et 
cum  versibus  164,  165,  167,  178,  179,  180,  ubi  legimus 
naQdaiTog^  contulerimus,  quo  maxime  inclinet  scriba  B  facile 
apparebit:  antiqua  enim  orthographia  Attica,  quam  tlerodianus 
eodem  tempore  redintegrare  studebat,  uti  omnemque  i  vel 
brevem  vel  longam  littera  /  exprimere  conatur.  Ac  re  vera 
via  et  ratione  eum  usum  esse  imprimis  inde  intellegimus, 
quod  eodem  loco,  ubi  A  certe  naQayslvovTai  scripsit,  B  naQa- 
ylvovTat  exhibet  (197j,  et  quod  ipsum  nomen  fluvii  ^colsixov 
in  ^d)h%ov  mutavit  (210). 

Quod  nomen  ab  eo  qui  primus  hanc  hypothesin  compo- 


*)  C.  F.  Aly,  de  nominibus  to  suffixi  ope  formatis.     Berol.  1873. 
*;  G.  Meyer,   Ueber  den   Uebergang  von   bi   in   t   \m   Griechischen. 
BeitrSge  .  .  .  indogerm.  Sprachen  I  (1877)  p.  84. 
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suit  fictum  esse  elucet  ex  obscenitate  verbi  tpwXrj^).  AUeia 
autem  huius  vocabuli  pars  unde  sumpta  sit  non  tam  facile 
pronuntiari  potest.  Nam  qui  rectae  partis  scribam  omni 
modo  defendere  vult,  afferre  potest  vocabulum  idqixuc^  quod 
cum  vocabulo  Armenio  tarech  Leo  iWeyerus')  non  inique  con- 
fert,  et  nomen  lamblichus,  quod  nonnulli^^)  i  longa  uti  opinari 
videntur,  licetque  suspicari  alieno  sono  et  insolenti  scriptorem 
designare  voluisse  flumen  peregrinum.  Sed  quis  est  qui 
tam  spinose  rem  illum  sibi  excogitasse  putet?  Quo  accedit, 
quod  nomen  lamblichus,  quamquam  stirpe  Graeca  non  utitur, 
tamen  nominibus  Graecis  simili  modo  terminatis  accom- 
modatum  esse  epigramma  Anthologiae  Planudeae  (272,  1) 
docet,  ubi  huius  nominis  i  brevis  est.  Referendum  igitur 
'^coXuxo';  est  ad  haec  ipsa  nomina  exitumque  -  rxoc  pro 
faxo<;*\  quem  invenimus  in  verbis  6Qid)uxog,  daf(Hxog,  x6(Ihxo9 
et^in  nominlbus  Iif^nxoc,  (DQvnxog^  '!(^iiirj\uxog,  IwxiiQixo;,  ^^- 
r(nXV  (tierondas  I  7,  61,  76).  Et  sicut  in  C  I  G  II  3345  legi- 
mus  2:o)iyioerxov,  ita  hic  quoque  mimographus  ^Pai/.efxog  scri- 
bendum  esse  censuit.  Qua  in  re  alter  scriba,  quippe  quem 
orthographiae  Atticae  studiosum  viderimus,  eruditior  fuit* 
eodem  enim  loco,  ubi  in  recta  parte  sine  dubio  ante  oculos 
erat  ^iohixo;  —  quamquam  Britanni  et  Crusius  {^^io/.i)  xov  in 
V.  27  e  falsa  versae  partis  similitutine  suppleverunt  —  y«- 
hxo;  scripsit. 

Breviter  proinde  complectamur,  quae  de  itacismo,  qui  in 
nflv  quoque  forma  (66.  162)  elucef^),  commemoranda  suiit 
unamque  inconstantiam  addamus,  quam  adhuc  praetermisi- 
mus,  ne  rationem  scribendi  quasi  obvelaremus. 

Exprimit  A  omnem  i  longam  littera  ff  nullo  excepto  loco. 


*)  non  ip(o'/.o^\  quod  in  Ox.  Pap.  \\\  p.  52  allatum  est,  cum  ipwVog 
theipcoXrffxeyoy,  non  glandem  significet. 

')  Leo  Meyer,  Handbuch  der  griechischcn  Etymologie,  1901,  II  p.788. 

^)  Cf.  A.  Pauly,  Real-Encyklopaedie  d.  cl.  Altertumswissenschaft, 
1846,  IV  p.  4  Jamblichus. 

*)  Brugmann,  Gr.  Gr.^  p.  206. 

'^)  Cf.  Kiil.ner-BlaB,  Griech.  Gr.«  (1890)  I  2,  p.  520. 
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Studet  exprimere  omnem  i  brevem  littera  c\  errat  in  voca- 
bulis  ^wXcxog  (40)  et  Mvwg  (52),  quippe  quae  re  vera  i  brevi 
utantur.    Exprimit  omnem  f*  littera  ei, 

Studet  B  exprimere  omnem  i  longam  littera  ^;  errat  in 
vocabulis  ^ivtu)  (108  —  ??  vid.  p.  5),  fndajireg  (114),  (pc^ow 
(122).  Exprimit  omnem  i  brevem  littera  i  nullo  excepto  loco. 
Studet  exprimere  omnem  €t  littera  </;  errat  in  vocabulo  ^Aa- 
rela  (v.  162  nXatii^), 

Quorum  mendorum  gravissimum  est  nXaiiq,  quod  ad 
eximiae  eruditionis  laudem  huic  scribae  abiudicandam  satis 
valuerit.  Neque  tamen  illud  iiftaoi^LiyF  pro  ixfaoviieve,  quod 
versui  186  superscriptum  videmus,  huic  attribuendum  esse 
sine  ulla  dubitatione  crediderim,  sed,  nisi  ipsae  litterae  similli- 
mae  sunt,  alium  hoc  superscripsisse  putaverim,  qui  itacismo 
depravatus  esset  litteramque  o  ad  consuetudinem  Aegyptiorum 
obtuse  sonaret.  Eidem  fortasse  illud  ytvonev  (118),  quod, 
nisi  Crusium  secuti  Lutexefv  vel  simile  quid  inserere  volumus, 
pro  yevo^iev(o)v  positum  esse  verisimile  est,  opprobrio  dandum 
est.  Vix  autem  elegantiorem  scriba  A  se  praebet,  si  iure 
Crusius  in  v.  57  avanea  vocabuli  dvanaiaTixdg  compendium 
esse  putat,  quae  coniectura  comprobatur,  si  in  v.  57  re  vera 
[iv^naviafxol)  d"l6vio)v  noog  d}lri/Mvg  latet.  Quamquam  enim 
litterarum  e  et  at  confusio  his  temporibus  increbrescit'),  tamen 
hoc  in  artis  vocabulo  scribam  eruditionem,  si  praesto  fuisset, 
non  studio  abditurum  fuisse  manifestum  est,  unde  auditione 
tantum  res   metricas   eum  cognovisse   facile  quis   concludat. 

Minore  deinde  constantia  usus  B  in  v.  195  et  112  scribit 
noir^a-,  in  versu  autem  113  noria-,  cum  A  semper  notria^ 
exhibeat  (8.  25).  Ceterum  autem  in  vocabulo  noielv  oi  in  o 
mutatur  ante  e  et  n  iam  in  quinti  saeculi  inscriptionibus 
Atticis-),   in  papyris  autem   rarius  occurrit^^.    Quod   vero  B 

0  F.  BlaB,    Ueber   die   Aussprache   des  Griechischcn^   1888,   p.  67. 

Cf.  Ox.  Pap.  II  p.  340. 

*)  K.  Meisterhans-Schwyzer',  Grammatik  der   attischen  inschriften, 

1900,  p.  57.  .    .n/^o      .iA       * 

»)  GiiilelmusCroenert,MemoriaGraecaHerculanensis,  1903,p.llt)5cq 
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scribit  Im  (128.  140),  quamquam  in  compositis  semper  biq 
adhibet  (128  slaeXsvaojLiai  etc.)  et  A  semper  utitur  praepositione 
m  (40.  59.  210),  plane  congruunt  cum  horum  temporum  usu. 
Neque  enim  unquam  fere  in  papyris  Oxyrhynchiis  aliud  quid- 
quam  invenitur  nisi  dg-  vel  ig-  et  ttrw,  quod  in  sermone  vui- 
gari  adeo  pervulgatum  erat,  ut  interdum  in  eorum  scriptorum, 
qui  ft(foo  forma  utebantur,  velut  Cassii  Dionis  (50,12)  libros 
irreperet^).  Quo  loco  afferenda  sunt  posterioris  aetatis  voca- 
bula  smxovQhrig,  &aMfjiovlTat^  sacoTeQtxdg^  quae  semper  bre- 
viorem  formam  exhibent. 

Haec  de  vocalibus.  Manifestum  enim  esse  puto  aeque 
ac  S(ib)(fVYev  in  v.  132,  ubi  sine  dubio  SitifVYov  exspectatur, 
in  V.  208  naQ  '^Atyav  pro  ^«(>'  6Uyov  calami  lapsui  attri- 
buendum  esse,  id  quod  Britanni  quoque  et  Crusius  videntur 
censere.  In  consonantibus  autem  ea,  quae  a  nostra  scribendi 
ratione  abhorrent,  plerumque  cum  illorum  temporum  scribendi 
consuetudine  plane  congruunt.  Velut  minime  hi  scribae  con- 
stantia  carent,  cum  in  mediis  verbis  assimilant  litteram  v 
gutturalibus  (A  v.  98  ti7X«^.  B.  v.  131  xa7ayy(e//o)),  in  prae- 
positionibus  autem  cum  verbis  coniunctis  non  assimilant 
(A  V.  3(/  ai^)v-xctiQe,  B  v.  120  avv-ht^dvisg,  160.  179  iv-xQajr^g, 
V.  171  avv-xfxoafisvov).  Haec  enim  norma  saepe  in  papyris 
occurrit  atque  imprimis  intellegi  potest  e  Dionysiae  papyro  -) 
eadem  fere  aetate  qua  nostra  papyrus  scripta,  ubi  semper 
(vicies  quater,  si  incerta  omittimus;  velut  col.  VIII  10.  15.  20. 
22.  23.  25.  26.  29.  32)  in  praepositionibus  cum  verbis  con- 
iunctis  litteram  v  legimus,  semper  (semel  et  vicies;  velut,  ut 
varia  verba  afferam,  col.  IV  33,  V  9,  VI  12.  35,  VIII  12.  17) 
in  mediis  verbis  litteram  y  ante  gutturales  positam.  Validior 
autem  quam  in  littera  v  assimilatio  est  in  littera  x='j,  ita  ut 
quod  in  v.  193  invenimus  sYSaxea^f  nihil  miri  habeat.  In 
verbo  navokrifinTog  (173)  pro  navdlnintog  nasalis  quae  dicitur 

*)  Idem  p.  113  not.  1. 
')  Ox.  Pap.  II  no.  237,  186  p.  Chr.  n. 

*)  E.  Mayser,  Grammatik  der  griech.  Papyri  aus  der  Ptolemaeerzeit, 
11.  Teil.    Stuttgart  1900.  p.  40. 
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irrationalis  occurrit,  quae  e  praesenti  kaii^dvco  in  alias  formas 
irrepsit  ^).  In  verbo  autem  norandg  pro  noSanog,  quod  veteres 
de  SdnsSov  derivaverunt,  Brugmannius")  cum  prop-inqu-os 
{noS-an-og)  confert,  cum  multorum  illius  aetatis  scriptorum 
consuetudine  (velut  Lucas  1,  29)  B  consentit,  repugnat  contra 
Phrynichum,  qui  exhibet:'^  noranog  Std  tov  t  fiij  etnrjg^  dSoxi- 
fiov  Y^Q-  Std  Sf:  lov  S  Afycfjr  snl  yeroi»^  d^rjaetg  .  .  .  Summa 
denique  libidine  litteram  paragogicam  v  tractatam  esse  qui 
versus  115,  177,  151,  131;  121,  187,  186,  127  perlustraverit 
facile  intelleget;  itaque  qua  de  causa  in  v.  165  {SaTt)  v  inserta 
sit  nescio. 

Caput  2. 
De  declinaiione. 

Forma  r^g  (183),  quamquam  scriptores  Attici  semper  riai)a 
exhibent,  „in  vulgari  dialecto  fere  ordinaria  est"*).  Aoristus 
deinde  secundus,  qui  in  hellenismo  qui  dicitur  sensini  recessit, 
in  iis  formis,  quae  eum  diutissime  retinebant,^)  semper  fere 
occurrit:  in  infinitivo  (26  elnslv^  146  lSeh\  160  yfveitf^ut), 
in  participio  (94  dva^aXovteg^  216  eiaeX^ovaa^  109.  120.  122. 
138.  158.  163.  169),  in  imperativo  (1.69  ^dle,  138  ISeTe,  100. 
196.  139.  144.  154  bis.  155  bis.  169.  172;  excepto  imperativo 
Hnare^  (141),  quae  forma  in  sermone  vulgari  formam  ecnete 
plane  demoverat*).  In  v.  166  invenimus  aoristum  secundum 
iYiveio^  in  versu  autem  20  formam  rarissimam  xaTelSai\  quae 
si  varias  lectiones  neglegimus  non  occurrit  nisi  Malth.  13, 


*)  Idem  D.  26. 

■')  Brugmann-Delbriick,  GrundriB  d.  vergl.Gramm.  d.  indog.  Sprachen, 
1889,  II  p.  461. 

»)  Lobcck,  1820,  p.  56—59.    Rutherford,  The  new  Phrynichus,  1881, 

p.  128—30. 

V  Lobeckius,  ad  Phryn.  p.  149:  ~lh  fV  dyooci,  guIoixoi'.  Uye  ovv 
'lOxhn  .... 

^)  Winer-5chmiedel ,  Grammatik  des  neutestamentlichen  Sprach- 
idioms",  (1894)  I  §  13,  13.  BlaB,  Grammatik  des  neutestamenUichen 
Griehisch*  (1902»  p.  47. 

*)  Westcott  and  Hort,  The  new  testament  of  the  original  greek, 
1885,  p.  164  sq. 
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17;  25,  37  sq.  et  2.  Samuel.  10,  14^)  (cf.  etiam  Orph.  Argo- 

nautica  v.  119). 

Caput  3. 
De  syntaxi. 

Sermoni  vulgari  accommodatissimum  est,  quod  fnterdum. 
cum  sententiam  subiectam  esse  exspectamus,  libera  est,  velut 
in  V.  38  Soxix)  xoiQiSmv  ^vyaxiQH  H(Si  et  173  cfoxd)  naroXr^tiTrtoc 
yiyovn^  6  naQaaiToc,  Neque  aiiter  ubi  dicere  vel  imperare  se 
quid  velle  quis  annuntiat,  hoc  modo  maiorem  auctoritatem 
verbis  suis  comparat,  velut  in  v.  122  sq.:  h^lv  liyur  dnaya- 
ydvfhg  ((vro{)g  ....  TTQogSrjaatf  et  131  sq.  eyco  ^/ur  xarayyf/lo), 

exfcvoi 01'  liirj  Xd^o^ai.  Neque  neglegenda  sunt  iila  indicia, 

e  quibus  quantopere  in  optativi  usu  haesitaverint  huius 
aetatis  scriptores  intellegere  possimus.  Optativus  enim  cum 
av  coniunctus  iam  diu  e  primariis  sententiis  sermonis  vulgaris 
decesserat  et  in  Novo  Testamento  tribus  tantum  locis  invenitur: 
ubi  apud  regem  Agrippam  Paulus  loquitur  (Act.25,  29),  ubiCan- 
dacae  eunuchus  nobilissimus  loquitur  (Act.  8,  v31),  ubi  stoici  et 
Epicurei  eruditione  inflati  loquuntur  (Act.  17,  18).  Atque  in 
recta  parte  huius  papyri  bis  vitatum  esse  optativum  perspicuum 
est:  in  versu  enim  46  indicativus  praesentis  eius  locum 
obtinet  \i}iiaxovovai)\  ei  autem,  qui  eadem  in  versa  scheda 
tractavii,  iilud  tempus  idoneum  non  esse  videbatur  ad 
potentialem  exprimendum;  itaque  eadem  ratione  qua  Novum 
Testamentum'-)  plerumque  usus  indicativum  futuri  praeferebat 
(222  i)7(axovQovaiv).  tiic  idem  ubi  optativum  non  evitat,  menda 
effugere  non  potest.  Nam  in  v.  160  (BvxQairiq  ^elo)  yeveai^at 
uQiv  ti  lovrwv  Bniyvol)  nemo  veterum  optativum  usurparet, 
quoniam  primarium  enuntiatum  et  negatione  et  lempore 
historico  vel  optativo'^)  caret.  Quod   autem  hic  mimographus 

^)  BlaB,  Gramm.  d.  ncut.  Gr.     M?.  Winer-Schmiedel  §  13,  L^. 
*J  BlaB,  Gr.  d.  neut.  Griech.*  p.  224  sq. 

^)  cf.  Joseph  Sturm,  Geschichtliche  Entwickeiung  der  Konstruktionen 
mit  rifiit^.  Schanzii  ^Beitrage"  1  (1882)  p.  311  sq. 
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ea  aetate,  qua  omnes  fere  in  coniunctione  nQlv  nihil  ad- 
hiberent  nisi  infinitivum,  ad  optativum  vel  per  se  inusi- 
tatissimum  ref ugit,  pravam  aliquam  elegantiam  videtur  depingere 
harum  mulierum  ut  ita  dicam  semieruditarum.  Ac  ne  alius 
quidem  horum  temporum  usus  desideratur:  in  versu  enim 
118  modus  irrealis  positus  est  sine  particula  &v  {d  6i  oe 
axdmtiv  ixilsvov  .  .  .  .,  xevog  aoi  xva^og  ....  i^fdvi})^  id 
quod  postea  in  elegantiores  quoque  scriptores  intravit.  Mij 
autem  paratacticum  (125  sq.  xal  §kineie  ihtI  jcore  tw  eiiQo} 
dti^r^je^  ii^ij  .  .  .  lUf^'  i^Jor^c  dnoi^dvo^af,  174  avvaxo?MV^rjoaTF 
ativ^  firj  xai  tt  ndbu)  cum  apud  veteres^)  tum  apud  poste- 
riores  -)  occurrit.  In  pronominibus  deinde  eum  quem  Immi- 
schius'')  uberius  tractavit  et  vulgaris  imprimis  sermonis  esse 
dixit  usum  hic  quoque  exstare  nostra  interest:  li  enim  pro 
0  adhibetur  in  v.  181:  /-iyo)  %i  fie  6et  Aiyetv.  De  praepositi- 
onum  denique  varietate  postea  (p.  35  sq.)  loquemur:  hoc 
autem  loco  nihil  proferendum  est  nisi  omnes  et  cum  priorum 
scriptorum  et  cum  Polybii  usu,  quem  Krebsius*)  observavit, 
congruere.  In  versu  autem  59  slg  td  fisQidfd  (fr^at.  idiu)fuv 
ita  interpretor,  ut  (ftat^oi)i'rt$^)mente  supplendum  esse  censeam. 

Caput  4. 
Unde  vocabula  sumpta  sint. 

In  ipsa  verborum  formandorum  rationeplurimae  heiienismi 
notae  desiderantur,  id  quod  Wilamowitzius  maxime  videtur 
in  animo  habuisse,    cum   de  huius   mimi    lingua  scriberet:'') 


')  cf.  Philipp  Weber,  Entwickelungsgeschichte  der  Absichtssatze, 
Schanz.     Beitr^ge  (1884)  2,  91—3. 

*)  Chariton  (apud  Hercherum)  p.  121,  14  sq.     Babrius  6,  9. 

»)  Leipziger  Studien  X,  1887,  p.  309  sqq. 

*)  Franz  Krebs,  Die  Praepositionen  bei  Polybius.  Schanz.  BeitrSge 
1,  1-147. 

^O  Krebs  p.  110:  Wahrend  die  guten  attischen  Prosaschriftsteller 
bci  den  Verbis  des  Einteilens  in  dcn  meisten  Fallen  einen  doppeiten 
Akkusativ  setzen,  sagt  Polybius  durchgSngig  ti^  c)t'o(r^/«)  /it>/;  dtutQu^. 

*)  Die  Kultur  der  Gegenwart,  ed.  Hinneberg.  1905,  1  8.  p.  125. 
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im  ubrigen  ist  sie  fur  ihre  zeit  gar  nicht  ungebiidet,  nichts 
von  Patois.  Plane  enim  desunt  insignes  formae  velut  \n-na  _ 
exeuntes,  cum  dvdi^n^na  (43.  217)  veteribus  notum  fuerit.  Sed 
occurrit  xwrJYiov  (197),  quam  formam  a  veteris  Atthidis  plu- 
rimum  abhorrere  ingenio  Lobeckius  ad  Phrynichum  p.  517—9 
affirmat;  Attici  enim  dicebant  xvvrjYia.  Desunt  deinde  para- 
syntheta,  ut  id  quod  apud  Polybium  invenimus  dyyQOTTOitoiiai 
aliaque,  desunt  denique  decomposita  excepto  verbo  noo;ava- 
ji^i^o^aL  (164),  quae  compositio  omnium  minime  notabilis 
est,  cum  iam  apud  Xenophontem  (Mem.  2,  1,  8)  nqoqava- 
ri^eabai  legatur.  Contraria  autem  verbi  simplicis  pro  com- 
posito  ponendi  ratio,  quam  ipsam  quoque,  etsi  non  tantopere  *^  "^ 
quantopere  componendi  studium  in  hellenismo  a  viris  doctis 
quod  sciam  notata  est,  in  sermone  vulgari  tritam  esse  ex 
exemplis  de  Anzii  dissertationeV)  sumendis  elucet  (p.  271 
Co)vvvvaf,  xaXvntfiv^  p.  273  vil^f-tv^  cf.  Thom.  Mag.  p.  3,  16 
ed.  Ritschl.  dnovinTQOv  xal  dnovli^iaaxi^ai^  oi  vitifia  ovSe  vi- 
ipaa^ai^  wc  6  ttoIvq  Isyei,  p.  327  erdl^eiv)^  verbis  dvido) 
(128)  et  avQO)  (142)  probatur.  Neque  enim  alias  dvidv  in- 
venitur  nisi  apud  Herodotum  et  poetas,  cum  dn-nQo;-avvavxav 
saepissime  occurrant,  neque  avQeiv  legitur  exceptis  poetis 
Theocrito  (velut  2,  7v3)  et  Lycophrone  (217)  ante  Plutarchum  j: 
(velut  iV\or.  5  F,  977  F),  Novum  Testamentum  (velut  Act.  8, 
3.  14,  19.  17,  6)  aiiosque.  Deminutivorum  deinde  studium 
e  xoiQiSinv  (38)  et  fffQidiov  (59),  quod  Arr.  Epict.  2,  22,  23 
tantum  occurrit,  elucet,  adiectivorum  vero  pro  substantivis 
positorum  ratio  e  vocabulo  insigni  ro^ixd  (198)  pro  rd^«, 
quod  haud  scio  an  cum  ne^ixog  quoque  pro  /ffjo^  conferri 
possit.  Activum  denique  et  medium  commutantur'-)  in 
vocabulo  laxri^onai  (65),  fortasse  etiam  in  formis  dvdnavaov 
(151)  et  inaQdaai  (lv33),  nisi  forte  cum  Britannis,  qui  dna- 
Qda[i^]ai   scribunt,    calami    lapsum    subesse    suspicari    volu- 

)  Henricus  Anz,  Subsidia  ad   cognoscendum  Graecorum  sermonem       =^ 
vulgarem    e    Pentateuchi    versione    Alexandrina   repetita.     Dissertationes 
tialenses,  1894,  XU  p.  266  sqq. 

•)  tiatzidakis,  Einl.  in  die  neugriech.  Gramm.,  1892,  p.  194—200. 
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mus.  In  versibus  autem  116  et  196,  praesertim  cum  in  v. 
169  t68  legamus,  Idov  ut  in  v.  148  et  172,  non  iSov 
scribendum  esse  censeo,  ne  ipsi  mimographo  eum  soloecis- 
mum  imponamus,  quem  Lucianus  in  Pseudosophista  ^)  vitu- 
perat. 

Hactenus  de  formandi  ratione.  In  ipsis  autem  vocabulis 
quam  maxime  conspicua  est  magna  copia  vocabulorum 
eorumque  persaepe  rarorum  vel  alias  nusquam  inventorum. 
Quorum  e  numero  primum  ea  segregemus,  quae  ab  ipsis 
scriptoribus  videntur  esse  ficta.  Quo  loco  Laberium  quoque 
in  mimis   oppido   quam   praelicenter  verba   finxisse  Gellium 

\^  (XVI  7)  tradere  recordandum  est.  Ae  de  ^cohxog  hac  in  re 
dubitari  non  iicere  supra  (p.  5  sq.)  intelleximus.  Neque  graviter 
ferimus,  quod  Gellius  eodem  quem  modo  commemoravimus 
loco  verbum  quoddam  a  Laberio  fictum  afferat,  cuius  signi- 
ficatio  uni  e  nostris  verbis  fictis  persimilis  est:  manuari  pro 
furari,  id  quod  concinit  cum  fia/Maai  pro  furari  hac  in  papyro 
inveAto  (43).  Quod  vocabulum  cum  forma  sfxdXwaav^  quam 
in  sexti  decimi  saeculi  scriptis  (in  Manuel  Malaxi  Chroni- 
corum  MS  p.  482,  in  Fabulis  Aesopi  Barbarograecis  p.  20) 
legi  et  de  fia/Mvecv  derivari  apud  Ducangium  videmus,  non 
TL      cohaerere  apparet:  fiaXwveiv  enim,  ut  id  quod  nostrae  aetatis 

^  Graeci  exhibent  fiaAoveiv,  significat  contendere,  reprehendere 
(reprimander,  reprendre,  gronder,  gourmander,  quereller,  tancer -). 
Utrum  vero  cum  Grenfellio  et  Huntio  a  fidlri  {ino  fidlrig)  an 
cum  Crusio  a  [a]fiaXoi  (Hesychius:  dfiaXXol  dcpavi^ei)  dedu- 
cendum  sit  incertum  est.  Nam  ut  de  fidXt]  id  derivemus, 
cum  e  substantivis  in  -«  vel  -r}  exeuntibus  verba  in  -ow 
exeuntia  fingi  posse  ^iCa-Qi^do),  ndxvri  naxvoo)^)  ostendant, 
Alciphro  perducere  nos  potest  (3,  46,  3),  apud  quem  legimus: 
%6  xeiQdfiaxTQov  tno  ndXrfi  Xapwv  e^XXofiriv.  Ad  Crusii  opi- 
nionem  rursus  quadrat,   quod  verba,   quae  ab  dfx-  incipiunt, 

J  )  Pseudos.  7:    np  <fc  idov   inl  tov  Ide  ;|f()wa£Voi;  n^f  ...  -^ 

•)  AeUxhy    'EXXriVoya^hxhv     avt^zax^i^    xal    IxMev    vno    ^yycAov 

Bldxov,  1897,  p.  550. 

»}  Kuehner-BlaB^  1,  2,  260  sq. 
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facile  litteram  «  detrudunt  aphaeresi  quadam  usa,  nisi  forte 
cum  Leone  Meyero^)  hanc  «  postea  ortam  esse  putare  malu-  ^ 
mus.  Quem  si  sequimur,  inalcoaai  repetendum  est  a  stirpe 
mal,  quae  in  vocabulo  fia/.axdg  aliisque  apparet,  ita  ut  non 
tam  recentis  originis  id  esse  eluceat.  Etenim  hoc  vel  per  se 
manifestum  est  neque  manuari,  id  quod  Gellius  putat,  neque 
hoc  vocabulum  ex  ipsius  mimographi  ingenio  fiuxisse,  sed 
unum  esse  ex  artis  vocabuiis  furum,  praesertim  cum  haec 
fabula  acta  sit  Oxyrhynchi  in  Aegyptiorum  oppido,  quorum 
furta  paene  proverbiorum  locum  obtinerent. 

Saepissime  enim  nobis  occurrent  vocabula  e  vitae  coti- 
dianae  usu  sumpta,  id  quod  huic  generi  litterarum  accomoda- 
tissimum  est,  atque  ut  furum  lexicum  modo  desideravimus, 
nunc  technicorum  et  medicorum  et  rusticorum  indices  plurima 
nobis  praebebunt.  Neque  in  mentem  nobis  veniet  si  quod 
vocabulum  huius  generis  velut  apud  Aristophanem  soium 
legimus  ex  illo  re  vera  depromptum  id  esse  opinari,  sed 
utrumque  ex  eodem  fonte  perenni  hausisse  malumus  arbitrari: 
e  sermone  cotidiano.  Atque  re  vera  verbum  aliquod  diu  in 
litteris  desiderari  et  postea  saepissime  teri  posse  SivXi^fiv 
(154)  demonstrat,  quippe  quod,  ut  Cratini  (fr.  354  K.)  i'^'?f 
Tag  QLvag^  cui  sxhif  subesse  verisimile  est,  praetermittamus, 
Archytas  qui  fertur  (Stob.  Flor.  ed.  Meinek.  1  pag.  30)  et  Amos 
(6,  6),  postea  Dioscorides  demum  primi  p.  Chr.  n.  saeculi 
scriptor  (mat.  med.  2,  86.  5,  82),  Novum  Testamentum  (Matth. 
23,  24),  Plutarchus  (mor.  692  D)  aliique  multi  exhibeant.  E 
Phr>'nicho  autem,  qui  exhibet  (Lob.  p.  303,  Ruth.  p.  360): 
'VXKSrrjiJ'    TQvyoinov    loVio    xalovaiv    oi   SoxLiicog    StaXsydiievof^ 

concludere  licet  hocvocabulum  vulgare  putatum  esse.  Jtemque 
dooTQiav  (117)  Atticistis  invisum  fuisse  e  Moeride  elucet, 
qui  in  p.  22:  ^AqoCv^  inquit,  ^iirixolg.  dgoroidv  ' E/lrivixcog. 
Quo  autem  et  veteres  (Herodotus,  Hippocr.  n.  6.  oj.  7,  Piato) 
et  posteriores  (Plutarchus)  utebantur  eiusdem  significationis 
atque  dLvXi^eiv  vocabulo  dLri^elv,  invenitur  in  versu  161. 
(i)LiLioi)v  deinde,   quod  in  v.  122  camo    aliquem    inserere   si- 

0  Leo  Mever,  Gr.  Et.  1,  223. 
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gniTicat,  similem  vel  eandem  significationem  non  exhibet  nisi 
apud  Aristophanem  (nub.  592)  et  in  Deuteronomio  (25,  4;  cf. 
Paulum    ad   Tim.  1,  5,  18),    cuius    rei    causam  Kennedyus^) 
recte  afferre  mihi  videtur:  The  reason  probably  is  that  it  was 
a  word  of  common  lifc,  not  considered  admissible  into  lite- 
rary  works.     Apud  eundem   qui  (fiiiovv  habuit  Aristophanem 
praeter   alios   aliud    tormentum    commemoratur,    SvXa   (186); 
neque  enim  minus  comoedi   quam    mimographi  intererat  ad 
servorum  vitam  sortemquedescendere.  Neque  aliter  ogeoffvlaxag 
(132.  141)  de  vita  assumptos  esse  Rostowzewius^)  nuperrime 
ostendit:  dgeoipvXaxeg  enim  vel  saltuarii  latifundiorum  custodes 
appellabantur.  Difficilior  autem  est  disputatio  de  verbo  nMal 
(102),    quod   apud    Sophoclem   (fr.   290   N.;   Hesych.    s.  tit. 
dnvvSdxoyrog;  Eustath.  ad  Jl.  p.  870,  28)  gladii  capulum,  apud 
Aristophanem  (fr.  270  K.,   Pollux  10,  79)  et  Pherecratem  (fr. 
105   K.,   Pollux  l.  c.)   et  Theophrastum  (char.  30,  11)   vasis 
fundum,  apud  Aristotelem  qui  fertur  (probl.  25,  2  p.  A938a  13) 
operculum  significat.   Inter  quos  auctores  nemo  est  qui  recen- 
tioribus   temporibus   floruerit.     Quo   quamquam    id    accedit, 
quod  in  versibus  hoc  vocabulum  invenitur,  tamen  id  quoque 
ex  usu  vitaque   communi    mutuatum   esse  scriptorem   puta- 
verim,   praesertim   cum   significationis   inconstantia,   quae   e 
Problematum  loco  et,  ut  unum  appellem,  Aristophane  elucet, 
nos  perducat,   ut  simili    modo  quo  noyina^   quod   et   operculi 
et   potionis   vim    habet,   hoc   vocabulum  de  parte  ad  totum 
delatum  idem  velle  quod  poculum  opinemur. 

Ac  de  SLvXl^etv  et  StYi^elv  supra  (pag.  14)  dictum  est. 
Inter  alia  autem  vocabula  ad  vinum  pertinentia  ohofieh  (161. 
172)  primum  legitur  apud  Polybium  (12,  2,  7),  in  Geoponicis 
(VIII  25.  26)  accuratius  descnbitur.  TQvyla  (55)  deinde,  cum 
6  TQvytag  iam  in  oraculo  quodam  quod  Aristoteli  notum  erat 
inveniatur  (Plut.  Mor.  295  E)  et  vinum  faeculentum  significet, 


0  Kcnnedy,  Sources  of  new  testament  Greek,  1895,  p.  41  sq. 
•)  M.  Rostowzcw,    Die  Domaenenpolizei  in  dem  rocmischen  Kaiser- 
reiche,  Phiiol.  44,  297,  imprimis  p.  305  sq. 
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iQvyia   velut   in    Geop.  VII  12,  7,  XX  43   et   in   Lycophronis 
scholio  (ad.  v.  677)  legitur,   ubi  non  aliter   atque   hic   faecis 

vim  habet. 

'A7ioa(fYi\6io  (17)  vero  ad  res  et  mechanicas  et  rusticas 
et  medicas  nos  perducit.  Primum  enim  legitur  in  Phiionis 
(§  58,  p.  76,  25)  et  in  fieronis  (§  5,  p.  123)  Belopoeicis, 
quorum  altera  tertio,  altera'^)  secundo  saeculo  exeunte  vel 
primo  ineunte  composita  sunt;  iterum  invenitur  octo  vel 
tredecim  saeculis  post  apud  Paulum  Aeginetam  (ed.  Briau. 
6,  28)  et  Eustathium  (ad  Dion.  Per.  369).  Simplex  autem  post 
Vetus  Testamentum  (Judic.  3,  23.  Neh.  7,  3)  et  Polybium  (ed. 
Schweighaeuser.  27,  9,  4,  ed.  Buettner-Wobst.  27,  11,  4)  apud 
eundem  Heronem  mechanicum  (Belopoeic.  §  28,  p.  139),  apud 
Galenum  medicum  (ed.  Chart.  X  388,  ed.Kuehn,  XI  p.  136,7),  in 
Geoponicis  (XVII 19,  4;  IX 10,  4)  aliisque  locis  occurrit.  Suidas 
vero  sub  titulo  Tif.iaytvric  simili  modo  atque  hic  mimographus 
eo  utitur  cum  dicat:  hfXevTr^af  6e  iv  'AX^dvco  siieaat  i^ov?.TidHg 
xai  a^frivwiteig,  nisi  quod  huic  guttur,  stupido  6  nQmxidg  ob- 
turatus  est. 

Neque  aliter  atque  de  his  verbis  e  vitae  usu  laboreque 
desumptis  de  verbis  obscenis  et  probrosis,  quae  his  in 
mimis  inveniri  miiari  non  licet,  iudicandum  est.  Qua  in  re 
liceat  mihi  afferre  locum  e  Grimmii  thesauro  Germanico  (III 
1335)  desumptum:  .  .  .  .  In  solchen  wortern  zeigt  sich  die 
urverwandtschaft  auBerst  dauerhaft  und  es  wird  noch  vieles 
anzugeben  sein,  wenn  die  iibel  angebrachte  enthaltsamkeit 
der  wortsammler  nicht  das  geschaft  erschwerte.  Auch  das 
finn.  pieru,  estn.  peer  crepitus  und  finn.  pierra,  estn.  peretama 
pedere  treffen  zu.  Antiquissima  igitur  verba  sunt  ntQdsadat 
(22),  quod  saepius,  et  noQSfj  (1.  2.  etc),  quod  exceptis  scholiis 
(Stephanus  omnino  nullum  locum  exhibet  nisi  schol.  Ar.  nub. 
392!)  non  inveni  nisi  semel  apud  Aristophanem  (nub.  394), 
in  eo  iocose  dicto,  quod  Strabo  XIV  p.  675  A  exhibet,  apud 
Athenaeum  VIII  p.  408a,  ubi  Meinekius  (Com.  Graec.  fr.  IV 


')  Rudolphus  Meier,  De  tieronis  aetate,  Diss.  Lips.  1905. 


—     17     — 

p.  607)   comici  anonymi  versum  restituere  conatur.    Itemque 
^ivelv  vel  ^sivelv  (108)   apud   Aristophanem   solum   aiiosque 

'  comicos,  huibus  Ox.  Pap.  I  11,  1  addendum  est,  invenitur. 
nQioxidg  (6.17)  deinde,  si  comicos  locumque  incertum  Aeschinis 
(in  Ctesiphontem  166)  et  lexica  praetermittimus,  proverbium 
solum,  id  quod  ad  nostram  sententiam  quadrat,  in  Luciani 
Lucio  \c.  56)  commemoratum  exhibet,  itemque  ipoy/.ij  exceptis 
Aristophane  grammaticisque  non  legitur  nisi  in  fonte  vulga- 
rissimo:  in  defixionum  tabellis.O  Quo  loco  recordandum  est 
verborum  quorundam  obscenorum,  quae  quamquam  in  vicis 
nostris  nemo  puer  non  novit  litteris  tamen  nusquam  expressa 

^  sunt  Neque  quod  Eustathius  ad.  Jl.  468,  33  sq.  et  746, 
16  sq.  ex  Aristophanis  Ranis  (430)  affert  xi^cr^og"-)  e  vetere 
poeta  sumere  opus  erat,  sed  cum  aliis  quos  duobus  his  locis 
congerit  vel  lonismis  vel  Hellenismis^)  hoc  quoque  certe  in 
viis  audire  potuit  (cf.  v.  118  xva^og). 

tiaec  de  verbis  obscenis.  Quibus  similia  sunt  verba 
contumeliosa.  Inter  quae  quater  invenitur  ^iaaTiyiag  (110. 137 
154  155\  quod  apud  comicos,  unde  in  Plautum  (velut 
Capt  600j  et  Terentium  (Ad.  781),  irrepsit,  et,  quamvis  raro, 
apud  alios  quoque  scriptores  occurrit.  Unde  vulgare  id  esse 
intellegimus,  id  quod    ex  ipsa  etymologia  elucet.    Neque  de 

^    vocabulo  imfQr]<favog')  (139)  dubitare  licet,  quippe  quod  mde 

0  Dcf ixionum  tabellae  Atticae,  ed.  Ricardus  Wuensch,  1897,  tab.77  b.  1. 5. 
«)  ad  II   746,  16  sqq.  .  .  .  ovno  xcu  ^vTQa  xv^Qa  Xeyezcu,  xal  ^  naga 

..>  dLacu  noUov,   zco.  dyooUa...  o^Vo,  xcU  za  ci.cc.^ca  axa.ua  Uyoyra,, 
oTi  cTc  riy  xva&oy  xcd  Avaov  lUyov  .... 

•)  ad  11.  468,  32  ...  .  ^nKovai  6k  ncu  noUa  na.  xoc.coy  xal  Idcco- 
Tcxdv,  tct  yovv  clxciv»ca  cixayzcci  iwk  cfaac.  lcocov  «Vcf^a.*^  x«t  n  ^ov 
,^a.^ov  6s  Xeourn  naga  nu  xcof^cxco  eh  zocovroy  nirrrec  hoyca^o.^ 
aneQ  dnh  roC  xexvrac  yiyerac  dcc\  rr^y  ixeK^t^  xccra  cfvacy  /vocy. 

*)  Verbum  vneQr^cpayeiy,  quod  e  veteribus  soli  Homerus  (-1  694)  et 

^      Polybius  (velut  6,  10,  8)  exhibent,  poeticum  esse  Crelingius  (De  usu  poe- 

ticorum  et  dialecticorum  vocabulorum  apud  scriptores  Graecos  senores  . . 

Diss.  Traiecti  ad  Rhenum  1886  p.  62)  opinatur.    5ed  vulgare  erat,  quod 

praeter     alios    qui    eo    utuntur    ( Nehemia    9,    10.     Josephus    2,    4,    5, 


—     18     — 

a  Xenophonte  (mem.  1,  2,  25)  et  Platone  (Menon  90  A)  per- 
multi  prosae  scriptores  exhibeant  ut  Novi  Testamenti  auctorea 
(ad  Rom.  1,  30,  Tim.  2,  3,  2,  etc),  Josephus,  PEutarchus  (cf. 
etiam  Ox.  Pap.  II!  530,28  dmd^ov  ....  yifovrav  idv  {meQrj- 
(pavov  xai  lovg  avrov).  Neque  aliter  de  dla(^rog  (60)  iudica- 
verim,  quod  apud  Homerum,  Hesiodum,  tragicos  saepiua 
invenitur,  posterioribus  autem  temporibus  apud  Piutarchum 
soium  (Mor.  347  B^)  dlaarov  dywva)  et  Tryphiodorum  sexti 
saeculi  poetam  epicum.  Ac  vocabula,  quae  antiquitus  propria 
fuissent  poetarum,  ex  eorum  sermone  irrepsisse  posteriore 
.aetate  in  xoivcov  communem  usum  Glaserus-)  verbi  probrosi 
vtjnLt^g  exemplo  usus  ostendit.  Neque  tamen  hac  in  re  satis 
certus  sum,  praesertim  cum  hoc  vocabulum  cum  verlx)  f^daxeiv 
coniunctum  sit,  quod  in  vetcre  poesi  tantum  legitur  et  apud 
Aristophanem  nusquam  invenitur  nisi  in  Thesmophoriazusis 
(783),  ubi  Euripidis  Palamedes  parodia  exagitatur.  Sed  hac  de 
re  po5tea(p.47)  coniecturam  proferre  mihi  liceat.  KavaaiQO(pfi)g 
(101)  denique  in  glossis  (fieraeus  C  Gi  Vil  555:  xaiactiQo^ 
ifsvg'  eversor,  tergiversator)  et  apud  Lydum  (de  mag.  3,  69) 

occurrit. 

Vulgaria  ergo  ea  vocabula  esse  excepto  fortasse  ^dax 
dkaaTB  (60)  apparet.  Itaque  alia  quoque  vocabula  de  sermone 
cotidiano  sumpta  magnumque  sermonis  cotidiani  fontem 
apertum  esse  existimare  licet.  Neque  tamen  ea  quae  hoc  in 
mimo  inveniuntur  vocabula  ad  gravissimam  vulgaris  sermonis 
originis  quaestionem  disserendam  adiumento  esse  poterunt, 
nisi  quis  copiosiore  scriptore,  apud  quem  vocabula  ratione 
quadam  commixta  esse  liceat  exspectare,  fundamenti  quasi 
loco  utetur.    Quod  cum  munus  nostrum  esse  nequeat,  missam 


iipud  Bened.  Nieseum  2  §  54)  Pollux  docet.  cum  (9,  146)  scribat:  h  vnsQ- 
r^qxcyia  ro  ^kv  nQdyua  t<sxi,  ro  Sk  Qrjua  to  in€(}r^(pai'£Ly  ovx  inaivo),  for- 
maque  v7iBQr^(pav€vo(Aai  (Hatzidakis,  Neugr-  Gr.  p.  200),  quippe  quae  medio 

vulgari  utatur. 

0  ubi  Thucydidem  (7,  71)  plerumque  sequitur. 

^)  Otto  Glaser,   De  ratione,  quae   intercedit  inter  sermonem  Polybii 
«t  eum,  qui  in  tit.  saec.  lU,  II,  l  apparet,  Diss.  Gissae  1894,  p.  62. 
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faciamus,  nisi  occasio  ipsa  offeretur,  hanc  dialectorum^ 
quaestionem,  et  prioris  aetatis  vocabulorum  ea  tantum  tracte- 
mus,  quae  cum  in  versibus  inveniantur  poeticumque  sonum 
ostentent  poetica  esse  primo  obtutu  videantur. 

1)  dnltcog  (88).  Quod  Atticum  non  esse  cum  inde  apparet, 
quod  neque  in  comoedia  neque  apud  oratores  Atticos  occurrit, 
tum  Moeris   (ed.   Pierson.  p.  24):  \inlacov^  inquit,  ^icrixibg, 
dnkscov  "E/lrivtxcog,      Neque    tamen    poeticum    est,    id    quod 
Crelingius  (p.  9  sq.)  credit,  cui  sententiae  iam  Wesselingius 
(ad  Diod.  II  49,  in  secundae  editionis  alterius  voluminis  pag. 
459)  repugnat,  sed  lonicum,  cum  Herodotus  decies  eo  utatur. 
Atque  ut  in  Pindarum  (Isthm.  3,  29)  semel  irrepsit,  ita  apud 
Xenophontem  (An.  4,  4, 11),  Platonem,  Aristotelem,  quos  saepe 
talibus    in   rebus    coniunctos   videmus,    occurrit    et    in   LXX 
(/VVacc.  3,  4,  11)  semel,  apud  Polybium  (velut  1,  50,  3)  quater, 
apud    Plutarchum   duodecies   invenitur    ac    ne    ab    Atticistis 
quidem  plane   alienum  est-).     Itaque  quamquam  in  versibus 
(88)  occurrit,  in  sermone  vulgari   id  floruisse  verisimile  est. 
2)  nQonog  (90)  invenitur  apud  fiomerum,  unde  in  ApoIIonii 
Rhodii    Argonautica    (2,  21   etc.)    influxit,    et   apud    tragicos 
(Aesch.  Ag.  200.  410  etc;  5oph.  Oed.  Col.  884.  Oed.  r.  661; 
£ur.  Phoen.  1244  etc.)  legitur.    Occurrit   deinde  inter  tragica 
verba,  quae  Euripidis  tragoedi  servus  in  Aristophanis  Thesmo- 
phoriazusis  (50)  pronuntiat,   et  apud   Cratinum   (I  p.  11   K.) 
a  iV\ureto  pro  nQcoco)  conicitur,  cum  Kockius  comicis  in  tri- 
metris  hoc  vocabulum  non  usurpari  admoneat.    Itaque  hoc 
verbum   in   vivo   sermone   mortuum  esse   et   a   mimographo 


*)  Velut  in  v.  rTQo^-ddi'  (124),  quod  quamvis  dubitabundus  poeti- 
cum  e5se  putat,  Crelingius  (p.  55)  annotat:  „Hoc  compositum  tov  i^ety 
(=  ligo)  ante  Diodorum  tantum  apud  lonicos  scriptores  occurnt,  cf 
Herod.  VI,  119,  [Hippocr]  ...  497  lin.  26,  II  de  morbis  pg.  206  lin.  19.  - 
Diodorus  XVII  41  §  8*.  At  lonicum,  si  composito  tantam  vim  attribuere 
volumus,  et  vulgare  est  et  apud  Plutarchum  (Pericles  28,  2),  Josephum 
(5,  2,  7  §  135),    Lucianum   (Luc.   38),    schol.  ApoII.    Rhod.  (ad  4,   1090) 

Babrium  (11,  3)  occurrit. 

'')  Wilhelm  Schmid,  Der  Atticismus  in  seinen  Hauptvertretern,  1890, 

IV  2  p.  72.  ^^ 
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artificiose  in  versus  illos  Sotadeos,  quos  quamquam  Sotadei 
nunquam  in  tragoedia  adhibentur  tragicum  stilum  sonumque 
spirare  voluit,  e  tragoedia  sumptum  esse  puto. 

3)  TTQoanolog  (106),  quod  apud  Herodotum  (2,63)  in 
TiQOTioloQ  plerumque  mutatur,  primum  apud  Bacchylidem 
(14,  2  Bl.),  saepissime  apud  tragicos  (Aesch.  Sept.  574.  Eum. 
1024;  Soph.  Ai.  539.  541.  544.  Ei.  23.  78.  etc;  Eur.  Or.  106. 
629  etc.)  occurrit.  Invenitur  denique  in  versu  Androsphingis 
ungui  inscripto  (C.  I.  G.  4700),  in  Nicephori  (Progymnasmata, 
Walz.  Rh.  G.  1  p.  496,  13)  narratione  tragica,  apud  Nicetam 
Acominatum,  duodecimi  et  tertii  decimi  saecuii  scriptorem 
(C.  Script.  Hist.  Byz.  d.  759,  9).  Itaque  quamquam  unde 
Nicetas  hoc  verbum  sibi  assumpserit  ignoro,  tamen  hoc  quoque 
verbum  de  tragoedia  mutuatum  esse  mimographum  existi- 
maverim. 

Sed  haec  de  verbis  poeticis.  Posteriorum  autem  voca 
bulorum  primum  ^agku)  (96;  cf.  Anz.  p.  266— 8)  tractabimus, 
quod  Atticistis  suspectum  fuisse  e  scholio  Thucydideo  (2,  16): 
Kakoog  einev  i^aqvvovco'  ov  6si  yaQ  hyeiv  oti  e^aQovvxo  .  . .  .^ 
dlM  ^aQvvouai  ....  (cf.  Thom.  Mag.,  ed.  Ritschl.  p.  62, 
15  sqq.,  Lucian.  Pseudosoph.  7)  elucet.  Primum  apud  Homerum 
talis  forma  invenitur  (y  139,  f  122  i^s^aQr^oteg)^  et  quae 
Plato  (symp.  p.  203  B)  et  [Aristoteies]  (probl.  XXX,  p.  953  b  12) 
exhibent,  inde  assumpta  videntur  esse.  In  alias  autem  formas, 
cum  Hippocrates  excepto  ioco  incerto  (ed.  Chart.  VII  578,  ed. 
Kuehn  XXII  p.  284,  9)  semper  ^aQvvecv  exhibeat,  inde  a  Vetere 
Testamento  (Ex.  7,  14)  videtur  haec  ratio  influxisse.  Occurrit 
deinde  in  Novo  Testamento  septies  (velut  Cor.  2,  1,  8. 
/V\t.  26,  43),  apud  Plutarchum  aliosque  mult05>  in  titulis 
(CIG  5853, 15-174  p.  Chr.),  in  papyris  (Ox.  Pp.  3  no.  525,3; 
1  no.  126,  8  ^aQsaail).  Teritur  denique  in  nostrae  aetatis 
sermone  Graeco.  Kw^yiov  (197)  deinde  (cf.  pag.  18)  apud 
Sirachium  (13,  19)  et  Polybium  (10,  25,  4,  B-W.  10,  22,  4) 
primum  occurrit.  Idem  Poiybius  praeter  ohdfish  (pag.  15.) 
xaiaQxri  (213)  primus  exhibet  (2,  12,  8;  23,  2,  14,  B-W.  22, 
4,  14),  quod  occurrit  apud  Strabonem,  Galenum,  alios.    Apud 
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Diodorum  autem  nQogavaii^sa^aL  (164)  consulendi  (17,  116;' 
in  Novo  Testamento  eandem  quam  hic  vim  exhibet:  com- 
municandi  aliquid  cum  aliquo,  cf.  Paul.  ad  Gal.  2,  6:  s^ol 
yao  ol  doxovvTsg  ovSev  nQogavtdsvTo  (cf.  Gal.  1,  16.  Lucian. 
Jup.  trag.  1,  Suidas  s,  vsoTTdg  —  num  Chrysippus?),  id  quod 
saepius  dvaTi^sadai  significat.  Plutarchus  vero,  quamquam 
maximam  omnium  scriptorum  copiam  verborum  quae  his 
in  mimis  insunt  complectitur,  nihil  novi  affert.  KaXrji.isQog  (67) 
occurrit  in  Anthologia  Palatina  (9, 508),  ^saaTixog  apud  ecclesia- 
sticos  demum  scriptores,  cum  iam  Plato  (de  leg.  III,  p.  682  A) 
sviysaanxog  et  Lucianus  (amor.  14)  aliique  ivi)saanxwg  exhibeant. 

Plane  novum  est  snininQrniL  (134),  quod  Hervverdeni 
Appendici  addendum  erit.  Incertum  autem  est,  an  Britanni 
eo  quod  in  v.  127  invenitur  vocabulo  ocpayLdaavTsg  usi  in  v. 
143  sq.  dTtoaifa-yidaavTsg  non  recte  suppleverint,  cum  dnoacfa- 
yid^sLv  nusquam  occurrat,  dnoatfd-isiv  saepissime.  Alia  semel 
dicta  sunt  IsQodQovg  (90),  quod  cum  hyv^Qovg  (Ox.  Pap.  III 
p.  55)  et  a^Qovg  componi  potest,  navolifianxog  (173),  cuius 
similitudo  inest  in  verbis  ^ovao/.timog^  wf^KfoXriniog^  (foc^olYi- 
niog,  (cf.  Hervverdeni  Appendicem  p.  162),  (.isQiSLov  (59). 

Nova  denique  significatio,  si  To^^ixd  (p.  19)  praetermitti- 
mus,  videtur  inesse  in  v.  sQLg  (147.  151),  quod  aemulationis, 
non  rixae  vim  habere  puto.  Quod  proferre  non  auderem, 
nisi  idem  vocabulum  in  Fragmento  Erotico  (Anoxsxlsifxsvri) 
appareret,  ubi  C^/og  (v.  13. 17)  et  iii]loTvnslv  (v.  18)  his  verbis 
praecedunt:   yivoaa-i    otl  dviiov   dvixijiov   syot^    orav  SQig  Id^r^ 

fis  (v.  21  sq.). 

In  praepositionibus  autem  polyprothesia  quae  dicitur 
commemoranda  est,  quae  his  temporibus  in  sermone  vulgari 
florebat.^)  Invenimus  enim  dno  (125),  [SLa  c.  acc.  (7)?],  sig 
(40.  59.  210),  iv  (6.  52.  118),  eni  c.  acc.  (120.  163.  186),  c. 
dat.  (135),  xaid  c.  acc.  (123.  176),  fi^rd  c.  gen.  (44.  56.  220. 
127.  161),  naQd  c.  gen.  (45.  206),  c.  acc.  (208),  jtsqI  c  gen. 
(157.  164.  175),  TiQdg  c.  acc.  (90.  128.  135.   169),  avv  (119). 

')  Tycho  Mommsen,  Beitriige  .  .  griechischen  Praepositionen,  1895, 
p.  18  sq. 
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Quibus  praepositionibus  recte  usos  esse  mimographos 
supra  (pag.  11)  commemoravimus.  Neque  in  adverbiis  nimia 
confusio  nobis  occurrit. 

Nam  cum  ^Wov  semper  usque  ad  Aeliani   tempora^)   in 
statu  designando  usurpatum  sit,  Haoj  iam   prioribus   tempo- 
ribus  et  directionem  et  statum  significat,  ita  ut  Aristarchus") 
iam  dubitationibus  occurrat.    Itaque  non   mirum  est  alterum 
scribam,  cum  is  qui  rectam  papyri  partem  scripsit  recte  ex- 
hibeat  (104)  ^vSov  sare  ndvr^g;   svSov  neque   usquam   peccet 
(cf.  Sfi)i)o  in  V.  97.  98.  100),   in  v.  140  f(Tw   iari,   in   v.   128 
sq.  ev6ov  skutvaofxaL  exhibere.    Quod  autem  in  v.  128  ngog 
fi€  sao)  dvvdrs  scribit   a  Krebsio  (p.  107)  defendendum  esse 
puto,  qui  de  Polybio  dicit:   Weiter   finden  vvir   ng  ....  bei 
verschiedenen  anderen  Ausdruecken  allgemeiner  Art,  so  dass 
es  schlieBlich  geradezu  in   die  Bedeutung  von  ev   uebergeht; 
dies   ist   der  Fall   bei   dTravrdv  18,  7,  7.  29,  4,  4.  31,  10,  2. 
22,  6  etc.  At  hoc  in  vocabulo  simili  modo  atquc  in  vocabulis 
di^fjoL^sairat  et  avlltyeabai  aiius  sermo  alia  spectandi  ratione 
utitur,  cf.  [Demosthenem]  33,  18.  18,  157,  Isocratem  Trapezit. 
15.     In  verbo  autem  -/iowiL^sa^ai  (159)  non  tantopere  veterem 
separandi  vim  videtur  negiexisse  quantopere  alii  '•):  exhibet  enim 
nov  noTF  xoi)Qiaea'Jai.  '/2Jf  denique,  quod  postea  adverbium 
ivddSf  plane   demovit   (Hatzidakis,   Neugr.   Gramm.   p.  210\ 
quater  directionem  significat:  153  sq.  Mde  dvo)  awsige/.i^f,  155 
o)6f  rraof/^f,  156  o)df  aTOfcfov,  114  Sog  o)6f  rdg  ndariyag. 

Nunc  vero  ad  barbarorum  qui  dicitur  sennonem  nos 
vertamus.  Quem  non  omnino  fictum  esse,  ut  alia  omittamus, 
vel  inde  apparet,  quod  in  v.  13  o8o)aa  in  adiva  mutatum  est 
et  in  V.  14  J  et  in  v.  16  o^aaSo)  deleta  sunt;  qua  enim  de 
causa  hae  emendationes  factae  essent,  si  ex  ipsorum  scriba- 
rum  libero  arbitrio  hae  syilabae  fluxissent?    Sed   duae  sen- 


^)  Lobeck,  ^hrynichus  p.  128. 

*)  K.  Lehrs,  De  Aristarchi  studiis  Homericis^  p.  134—7. 

*)  Glaser  p.  38:  /w()<u<t»^«^  «^f>'  riuog  adeo  omisit  propriam  vim 
apud  Polybium,  ut  coniungatur  cum  praepositione  f'f  (5,  2,  8.  Pap.  Lug. 
D  15.    Pap.  Louv.  15,  25.  22,  14). 


▼•/ 
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tentiae  obstant.   tiultzschius^)  enim  Griersone  praeeunte  (Ox. 
Pap.  III  p.  55)  verba    Indica   atque    eius   dialecti   qua   Cana- 
renses  uterentur  esse  contendit  locosque  nonnullos  tam  feli- 
citer  explanavit,   ut  etiam  Blassio,  qui   initio  valde  dubita- 
verat,  persuaderet^).     Quem   horum   Indicorumque   verborum 
consensum  non  fortuitum  esse  inde  elucet,   quod  sententiae 
ipsae  non   solum   cum   tota  fabula,   sed   etiam    cum    verbis 
Graecis,  quibus  verba  barbarica   interdum   vertuntur,   optime 
congruunt.     Sed  Crusius  in   quarta  Herondae   mimiamborum 
editione  (p.   105   sq.)   semigraeca   haec  verba   esse  ratus  in 
Graeca   vocabula   nonnullos  versus   transcripsit,   id  quod    ni 
fallor  item  ei  contigit.   Sed  cum  sententiam  suam  Hultzschio 
oppositam  esse  putare  videatur  (cf.  ad  versus  61.  83),  unam 
sententiam  alteri  non   repugnare  mihi    demonstrandum   esse 
puto.    Ac  primum  quidem  in  eos  locos,  quos  Crusius  tracta- 
vit,    frustra    operam    se    impendisse    Hultzschium    confiteri 
(Herm.  39  p.  308),  Crusium  autem  iis  locis,  quos  Hultzchius 
tractavit,   nihil    proficere   commeniorandum   est.    Quis   enini, 
qui  Hultzschii  interpretationem  cognoverit,  in  v.  83  -  85  ovfVL 
=  veni  esse  aut  in  v.  65  stupidum  Cotti  gigantis  memorem 
esse   putabit?    Mirantur    deinde  Grenfellius   et  Huntius  (Ox. 
Pap.  III  p.  42)  stupidum  modo  barbarorum  sermonis  ignarum 
esse  (58  ti  Ifyovai-,  66  ri  li-yovai^   92  sq.  rC  ndli  Uyovai-^, 
modo   ipsum   eoruni    sermone   uti  (75.  77?   79   sq.).    Neque 
casu  evenire  puto,  ut  eidem  loci,  quos  stupidus  non  intellegit, 
ab  Hultzchio  Indicae  linguae   defensore,   eidem   autem,  quos 
stupidus  intellegere  videtur,  aCrusio  explicentur,  qui  semigraeca 
verba  subesse  putet.    Sed  ut  brevis  sim:  et  Indica  et  semi- 
graeca  verba  hoc  in  mimo  inesse  verisimillimum  est.    Atque 
versus  68-80  Graecarum,  versus  58-67,  81-93  aliosque 


')  Hermes  39  (1904)  p.  307  sqq.    dournal  of  thc  Royal  Asiatic  5o- 

ciety  1904  p.  399  sqq.  .  ,      •  w 

*.  BlaB,  Literarisches  Centralblatt  1903  p.  1478:  Das  ist  noch  nicht 
tiberzeugend;  vielleicht  entdeckt  noch  jemand  hier  eine  alte  Negersprachc. 
Archiv  f.  Papyrusforschung  III  (1904)  p.  280:  E.  Hultzsch  .  .  mit  voller 
Sicherheit,  wie  es  scheint  .... 
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fere  omnes,  qui  in  censum  venire  possunt,  Indicarum  rerum 
studiosis  commendandos  esse  puto.  Neque  tamen  mihi  ipsi 
contigit,  ut  in  v.  68—80  muita  exponerem.  Sed  perpauca 
quae  enucleavi  in  ipsa  interpretatione  proferam,  ubi  alia 
quoque  quae  meam  opinionem  adiuvare  possint  additurum 
me  esse  spero. 


Pars  II. 

De  hypothesi. 


Caput  1. 

De  personis  argurnentoque  fabulae. 

Proficiscendum  esse  censeo  ex  iis  rebus,  quas  Crusius 
in  academia  Monacensi^)  protulit.  Affine  enim  huius  mimi 
argumentum  esse  dixit  fabulis  Euripideis  quae  'EltvKi^  Kvxkwiif^ 
^lcfiyaveia  iv  TavQoig  inscribuntur.  Ac  commune  quidem 
quattuor  his  fabulis  est,  quod  in  iis  homines  in  alienis  oris 
maritimis  vi  retenti  per  dolum  liberantur.  Quo  accedit,  quod 
tielenae  regio  Aegyptus  est,  ubi  hic  quoque  mimus  in  scae- 
nam  prodiit,  et  in  v.  1169  Theoclymenus,  ut  barbarorum 
mulieres  (197),  de  venatu  revertitur.  In  Cyclope  deinde  Poly- 
phemus  eodem  modo  quo  rex  Indorum  obtunditur  vino, 
cuius  eximia  vis  non  aliter  declaratur  atque  in  mimo: 
Cycl.  123  sq.     ^06.  BQOixCov  Si  ncofi^  exovan\  dfxniXov  Qodg; 


^fi. 


fjxf(n:a'  loiyaQ  d%oQov  oixovat  x^ova. 


/V\im.  52:  fiCf)Qty  ev  lovioig  rolg  Tonoig  oivog  ovx  meiog. 


')  Sitzung&berichte  der  Kocnigl.  Bayer,  Al<ademie,  pliil.  hist.  Klasse, 
1904  p.  357  sq.  Cf.  The  Athenaeum,  1903,  p.  540.  Romagnoli,  Rivista 
dMtalia  1904,  p.  500.  Beilage  zur  Allgemeinen  Zeitung,  A\unchen,  18.  Jan. 
1904,  p.  100 


^ 
-♦'> 


^ 

^ 


Neque  tamen  hunc  locum  de  Cyclope  derivandum  esse 
_  puto,  cum  ex  ipsis  rebus  id  fluxisse  verisimilius  videatur: 
re  enim  vera  India  Bacchi  patria  vinum  non  fert^)  perpaucis 
regionibus  exceptis,  quod  veteribus  quoque  notum  fuisse  ve- 
lut  e  Strabone  elucet  (15,  22,  p.  694):  "Ev  de  t^  Movaixavov 
xal  atTov  avtocfvf^  Myev  (Aristobulus)  nvQm  naQan/.Tjatov  xal 
dfinelov^  wW  olvotfOQeZv^  tcSv  dXXoiV  dotrov  Xeyovicov  tt^v 
"Ivdixfjv,  Obtundendi  vero  ratio  ipsa  tritior  certe  fuit  quam 
ut  a  satyris  eam  mutuari  opus  esset.  Velut  apud  Apuleium 
(Met.  7,  12)  occurrit,  ubi  virgini  liberatae  fortuito  Charite 
nomen  est  (nomen  XaQkiov  quod  viderim  non  invenitur  nisi 
^  ♦  CIA  2,  2817:  XaQinov  Jiox/Jovg  "Avuoxcaaa,  et  CIG  3394 
XaQLTtv]  XaQtnog  CIG  3,  4094,  10). 

Neque  magis  aliae  quas  adhuc  commemoravimus  simili- 
tudines  ad  artiorem  harum  fabularum  coniunctionem  demon- 
strandam  satis  valere  mihi  videntur.  Certius  autem  iudicare 
licet  de  Iphigenia. 

Qua  in  re  nonnulla  vocabula  versusque  inter  se  similes 
minoris  momenti  sunt,  ut 
Mim.  47  sq.   t«  Tf^g  l^eov  -  Iph.  467.  1220 
Mim.    lOG.     nQ6{ano/Mv  —  Iph.  63.   638.   778.   1205.  1335. 
/V\im.     106.     evfxeiilg,    deanotva^   yeivov    atale  Tr^v  ai]v    nQ6a- 

noXov. 
Iph.  1398  sq.  ^  Ar^Tovg  x6qi^, 

aooaov  fie  T7)y  arjv  IbQeav  nQog  *^E)ld6a. 
Mim.  226  sq.  /(dv(or  Se  t6  nQ6aa)- 

nov  Tov  naiQog  ^edaaaD{ai 
Iph.  1013  sqq.  Orestes:  Trwc  dv  Ao'^iag  edeantae.... 

xal  aov  (iphigeniae)  nQ^aoonov  etgtSetvf) 


^)  Christian  Lassen,  Indische  Altertumsl^unde,  1874^  II  p.  682:  Es 
ist  bekannt,  daB  in  Indien  im  Allgemeinen  die  Rebe  nicht  gedeiht,  nur 
von  Shikarpur  am  Indus  wird  dieser  erwahnt  (T.  Postans,  Personal  Ob- 
serv.  on  Sindh  etc.  p.  101). 

-)  tiic  consensus  gravioris  momenti  esse  Crusio  videtur  (cf.  Crus. 
ad  V.  226).  At  tritissimam  hanc  dicendi  rationem  esse  e  Novo  Testa- 
mento  elucet  (oQcty  ih  nQoaumuy  iiya;  Act.  20,  25.  Col.  2,  1.  t-^^^^  Thess- 
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Talia  enim  partim  fortuita  sunt,  partim   ipsa   argumen- 
torum  similitudine  efficiuntun    Unde  ad  graviora  procedamus. 
Nam   protagonista,    ut   hoc  vocabulo  utar,  in  utraque  fabula 
virgo    est,    quae    procul    a   patria    in     barbarorum    fmibus 
Dianae     sacerdotio     (188    ^fArjvi?,    106     7i^6ano/jn^     fun- 
gitur.    Deinde   ut   Iphigeniam   frater   Orestes,    ita   Chantium 
frater  (98)  y  domum  reducit,  neque  ratio  reducendi  dissimilis 
est:   uterque   enim   navigium    in    litore   vel   alto  reconditum 
habet  (193-95.  99).    Tum  ut  Orestem  Pylades,   ita    fratrem 
y  stupidus  comitatur,  id  quod  inde  apparet,  quod  /?,  cum,  ni 
fallimur  (pag.   44),    in   v.   17-19  nausea  affectum   se   esse 
dicat,    modo    mare  traiecisse  necesse   est.    Neque   Pyladem 
in  stlipidum  mutatum  esse  mirum  est:  sunt  enim  plerumque 
stupidi  comites  heroum,   et   ut  Ulixes   propter  versutiam   in 
comoediis  Rhinthonis  aliisque  persaepe  illudebatur^),  ita  etiam 
Pyladem,    qui   una   cum    Oreste  Thoanta   regem   fraudasset, 
comico   munere   fungi   facile    inventu  erat.     Neque  aliter  rex 
{§aa,  oSsqq.)  Thoantis  regis  similis  est:  ut  enim  in  eo  trac- 
tando   Euripides    pauluhim    ad    comicam    rationem    deflectit 
(v.  1152  -1221.     1307-1326),    ita    hic    quoque   rex   decepti 
barbari    partes  agit.    Si   vero   quis  etiamnunc  dubitabit,   an 
nonnulla  de  Euripidis  tragoedia  in  hunc  mimum  sumpta  non 
sint,  versus  42—49  (217—24)  afferendi  sunt,  in  quibus  Cha- 
ritium  admonetur,  ut  deae  dona  rapiat,  id  quod  tam  celeriter 
praetermittitur,  ut  nullo  modo  cum  tota   fabula   id  cohaerere 
perspicuum  sit.    Neque  tamen  hoc  ut  ita  dicam  aviuay^f^dlaa^ia 
plane  inventum  est,  sed  sumptum  estsine  dubio  e  recordatione 
quadam  iilius  tragoediae,  quaDianae  simulacri  raptus  tractatur. 
Qua  in  re  quis  ignorat  veteres  phlyacographos  tragoedias 

1,  2,  17.  3,  10.  .>£<o^i<V  Act.  20,  38  etc.) ,  quamquam  Grimmius 
(Lexicon  Graeco-Latinum  in  libros  Novi  Testamenti,  1888,  sub  tit.  ^Q<^- 
aionoy)  ad  ingenium  hebraici  sermonis  has  dictiones  formatas  esse  dicit. 
Ncnne  autem  facillime  fieri  potuit,  ut  Alexandriae  vel  ipsa  Oxyrhyncho 
e  Judaeorum  sermone  cotidiano  in  hellenismum  hic  usus  sensim  influeret, 
praesertim  cum  ne  a  Graeci  quidem  sermonis  ingenio  plane  eum  ab- 
horrere  Euripides  doceret? 

')  oahrbuch  des  archaeolog.  Instituts  1886  p.  295—7. 


/^ 
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easque  imprimis  Euripideas,  quae  notissimae  essent,  in  fa- 
bulis  secutos  esse,  quarum  tituli  ab  Ernesto  Sommerbrodtio^) 
enumerantur?  Phlyacis  enim  est  i^isTaQQv^iJii^eiv  rd  Tqayixd 
elg  yf/Mlov  (Eustath.  ad  Dion.  Per.  376).  Ac  profecto  apud 
Sopatrum  fabula  invenitur,  quae  Orestes  inscribitur  (Athen. 
6,  230  E\  quam  Euripidis  tragoediam  sequi  verisimile  est, 
cum  in  Nexvtag  fragmento  phlyacographum  illum  Euripidi 
illudere  Sommerbrodtius  p.  38  demonstraverit. 

Neque  tamen  cum  his  parodiis  hic  mimus  confundendus 
cst.     Nam  Crusius  (Sitzungsber.  Bayer.  Ak.  1904  p.  357:  ..  . 
verarbeitet  Euripideische  Motive  .  .,  ohne  eigentlich  parodisch 
zu  sein)  et  Romagnolius  (Riv.  d'It.  1904  p.  500:  Per  altro  non 
e  una  parodia,  e  basterebbe  a  provarlo  il  nome  dell'  eroina) 
eum,  qui  hanc  fabulam  componeret,  Euripidi  illudere  minime 
in  animo   habuisse   iure  commemoraverunt.     Etenim   hoc   si 
voluisset,  duae  rationes  iniri  poterant:  aut,  ut  nonnumquam 
Aristophanes   et   Sopater    in    tiippolyto    et    Oreste,    numeris 
tragicis  usus  veteris   poetae  tragoediam   recta  via  sequi  aut 
ut  Rhinthon,  neglecta  forma  ipsum  argumentum  personasque 
in  humiiia  et  sordida  deflectere  potuit  (cf.  Sommerbrodtii  pag. 
41).  Quarum  rationum  neutra  mimographus  utitur.  Quamquam 
enim    interdum   apud    eum   versus   inveniuntur,    paucis   illis 
locis  atque  iis  levissimis  quos  supra  (pag.  25)  commemoravi 
exceptis  verba  eius  a  verbis  Euripideis  tantopere  aliena  sunt, 
ut  parodiam,  si  ea  uti  voluisset,  nemo  agnosceret.    Rhinthonis 
autem  aliquanto  similior  eius  ratio  videtur  esse,  neque  plane 
reiciendus  est,  qui  huius  altissimas  quasi  radices  descendere 
dicat  usque  ad  phlyacographum  illum  Tarentinum.    Sed  hoc 
obtinendum  est  hunc  scriptorem,  etiamsi  rerum  quasi  tenore 
cuni  illo  coniunctus  esset,  parodia  uti  noluisse.    Quamquam 
enim  cum  Thoas  tum  Pylades  adeo  deformati  sunt,  ut  humi- 
liores  esse  non  possint,  tamen  aUae  personae,  quae  utrique 
fabulae  communes  sunt,  Charitii  et  fratris  y,  gravissimae   et 


0  Ernestus    Sommerbrodt,   De   phlyacographis  Graecis.     Diss.  Vra- 
tislav.  1875. 
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venerandae  sunt  et  praestant,  ne  dicam  ostentant,  sunimam 
dignitatem  (44—48.  219—224.  226  sq.).  Quis  autem  hunc 
mimographum  Iphigeniae  et  Oresti  temperaturum  fuisse  puta- 
verit?  Denique  vero,  id  quod  gravissimum  est,  hunc  scriptorem, 
si  parodia  uti  in  animo  habuisset,  nomina  personarum  muta- 
turum  non  fuisse  manifestum  est  (cf.  Romagnol.  p.  500). 
Quibus  rebus  perspectis  nihil  eum  voiuisse  nisi  de  Euripidis 
fabula  argumentum  personasque  mutuari  apparet. 

Sed  haec  hactenus.  Perpauca  enim  ea,  quae  de  tempore 
quo  hunc  mimum  compositum  esse  verisimiie  sit  proferre 
possum  in  pag.  30  et  pag.  38  sqq.  addam.  Nunc  autem 
quomodo  hic  mimus  cum  dramatkis,  ut  veterum  nomine 
utamur,^)  cohaereat  quaeramus.  Cuius  mimi  argumentum 
aliquo  modo  eroticorum  scriptorum  argumentis  simile  esse 
iam  in  Papyrorum  Oxyrhynchiarum  editione  (Ili  p.  42)  com- 
memoratum  est.  Ut  enim  persaepe  in  dramaticis  illis,  sic 
in  hac  quoque  papyro  virgo  in  ioca  externa  defertur  et  a 
suis  in  patriam  reducitur.  Licet  hoc  ex  Euripide  solo  deri- 
vandum  sit,  aliae  similitudines  accedunt.  Velut  apud  Xeno- 
phontem  Ephesium  Antheia  a  Psammie  Indorum  rege  emitur 
et,  ut  castitatem  servet,  Isidis  sacram  se  esse  simulat.  Verisi- 
millimum  autem  est  Charitium  quoque  in  Dianae  sive  Isidis 
templum  confugisse,  ut  Indorum  regis  cupiditatem  effugiat, 
ut  Antheia  ipsa  5,  4,  6,  p.  384,  19  in  Isidis  templum  confugit. 
Quod  vero  in  subsequenti  parte  Xenophon  mulierem  Cyno 
Abrocomae,  qui  servitute  eius  oppressus  teneretur,  am.ore 
inflammatam  maritum  senem  occidisse  narrat,  Crusius  coniec- 
turam  peracute  excogitatam  ad  versus  30  et  152  profert. 
Etenim  cum  eodem  ordine  res  omnino  diversae  apud  Xeno- 
phontem  se  excipiant,  his  mimis  usum  esse  hunc  scriptorem 
putat.  itaque  hos  duos  mimos,  ut  eidem  papyro  inscripti 
sunt,  ita  actos  quoque  ab  eodem  grege  et  a  Xenophonte, 
cuius  aetatem  eandem  fere  fuisse  verisimile  sit,  in  Aegypto 
vel   in   ipsa  Oxyrhyncho  spectatas   esse   videtur  existim.are. 

')  Erwin  Rohde,  Der  griechische  Ronian  und  seine  VorlSufer^  1900, 
p.  376  sqq. 


^t 
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At  primum  Xenophontem  omnino  in  Aegypto  versatum  esse 
^incertissimum  est.  Nam  Rohdius,  postquam  Xenophontem 
regionis  Ephesiae  peritum  esse  affirmavit  f422)  ....  wahrend 
er  freilich,  inquit,  von  der  Lage  der  aegyptischen  Staedte  zu 
einander ....  nur  sehr  dunkle  Vorstellungen  zu  haben  scheint, 
cuius  rei  testimonia  in  nota  afferuntur,  et  in  p.  423:  Es  muIS 
also  scheinen,  als  ob  dieser  Dichter,  selbst  ruhig  daheim 
sitzend,  nur  seine  Phantasie  ....  durch  so  viele  Provinzen 
des  weiten  Reiches  ausgeschickt  habe.  Deinde  e  magna  copia 
draniaticorum  et  e  maiore  etiam  mimorum  pauca  haec  exempla 
quae  aetatem  tulerint  tam  arte  conexa  esse  putare  non  licet, 

(  *  nisi  singularis  quaedam  similitudo  subest.  Quam  hic  subesse 
non  facile  quisquam  concesserit.  Nam  quotiens  eaedem  res 
et  in  mimis  et  in  dramaticis  terantur  nemo  nescit  qui  Heron- 
dam  et  scriptores  eroticos  perlegerit,  unde  quidquam  concludere 
quam  lubricum  esset  Rohdius  ostendit,  cum  eiusmodi  argu- 
mentis  fisus  (p.  521)  Charitonis  aetatem  duobus  vel  tribua 
saeculis  post  quam  re  vera  fioruit  definiret.  Sed  etiam  mimis 
et  dramaticis  multa  communia  esse  constat.  Qua  de  re  cum 
Reichium  in  altero  Mimi  volumine  acturum  esse  sperare 
liceat  (Der  Mimus  I  p.  VI,  Deutsche  Ltztg.  1903  p.  2688), 
singula  praeripere  nolo.    Hoc  tantum  commemoro  apud  ipsum 

*^  Xenophontem  (III  5,  5—8,  2)  Antheiam  mortem  sibi  conscis- 
cere,  sed  cum  medicus  pro  veneno  soporem  ei  dederit,  revi- 
viscere,  quod  in  mimis  occurrere  Reichius  in  p.  587—90 
admonet,  et  in  p.  351,  3—7  epistulam  inveniri,  quae  omnino 
cum  quinti  Herondae  mimiambi  v.  6  sq.  congruat.  Apud 
Herondam  enim  legimus. 

dovloc,  ffju^  XQ^^  ^^^  ^ovlrj  f.ioc 
xal  fxij  ro  f.iev  ahct  vvxra  x^/tfot/r  7iTv€^\ 
apud    Xenophontem    Abrocomas    dominae    Manto    scribit: 

^)  0.   Crusius,   Untersuchungen   zu  den   A\iniianiben   des  Herondas,. 

^  1892,  p.  99   exhibet:  Es  wird  hier  schwerlich,  wie  bei  Theocrit  (H  55  sq.), 

im  erotischen  Sinne  zu  verstehen  sein.   Nicht  die  unersSttliche  Sinnlich- 

keit    der  Bittinna   ist  es,   worUber  sich  Gastron   beklagt  (vgl.  X9'''  ^^^*)» 

sondern    ihre    Grausamkeit,    die  allezeit   neuen    AnlaB  {riQo^fdaeig  5)   zu. 
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Jtairo/va,  6  Tf  ^ovXei    muff.  xai  X(^(^^   (Sioiiaii    (bg   olxtrov' 
xal  HT6  dnoxTHVHv  ^f/.ft;,  eiotiioQ,  HTe  ^aaavl^Hv,  Smog  E&t-  ^ 
Xng   i^aodvt^e'   hq  fi^vijv   6e    tijv    (T^i-   ovx   av   sAdocat,    ov6'av 
lotatTa  7Teia'&eh]v  xf/.fvovcfij. 

Atque  in  earum  rerum  numero,  quae  saepius  et  in  mi- 
mis  et  in  dramaticis  tractentur,  et  eae  videntur  habendae 
e55e,  quae  his  mimis  et  Xenophontis  narrationibus  communes 
5unt.  Saepissime  enim  adulteria  in  mimis  occurrere  constat. 
Neque  in  dramaticis  inaudita  sunt.  Velut  apud  Meliodorum 
Arsaca  Theagenem,  quem  servum  esse  vaide  gaudet  (VII  23. 
24),  apud  Achiliem  Tatium  (inde  a  5,  11;  Melita  Clitophontem 
pellicere  conatur.  Deinde  ut  Charitium  et  Antheia  uxor  quoque  ^) 
regis  Apollonii  (Apollonius  Tyrius  c.  27)  in  Dianae  templum 
confugit,  ne  castitate  fraudetur,  quo  Leucippa  quoque  (Achill. 
Tat.  VII  13)  se  confert,  cum  Chariclea  (Heliod.  il  53,  p.  73,  30) 
Tfi  \4Qiff^u6t  ^dxooov  eavTijv  Bjii6ovaa  nuptias  recuset.  itaque 
cohaerere  inter  se  aliquo  modo  mimo5  et  dramatica  nemo 
negaverit.  Sed  altius  ea  quasi  descendere  videntur,  quam  ut 
de  5inguli5  rebu5  quidquam  concludi  po55it.  Vetustius  autem 
esse  huiu5  mimi  argumentum  quam  ea  quae  ad  no5tram 
aetatem  pervenerint  dramatica  facile  qui5  inde  concludat,  quod 
in  illo  ne  levissima  quidem  rerum  ut  ita  dicam  eroticarum 
vestigia  videntur;  hoc  autem  dubito,  an  accuratius  quidquam  ^ 
de  tempore  evinci  nequeat. 

Sed  ne  vituperemur,  quod  adhuc  rectam  et  versam  sche- 
dam  pari  modo  in  testimonium  vocaverimus,  quae  ratio  inter 
versus  1—106  et  versus  188  -  230  intercedat  statuere  necesse 
est.  In  eo  enim  spatio,  quod  paegnium  non  obtinet,  versae 
schedae  columna  ultima,  quadraginta  tres  versus  scripti  sunt, 
qui  incipiunt  a  verbis:  xvQta  XtiQhiov,  avv%atQf  tovt  Xe/.vinsvc^ 
et  desinunt  in  verba:    avToi   ydg   oviot  nQ^ocfQxovTai,   ita  ut 

Strafen    und   QuSlereien    „mit  den   tlaaren   herbeizieht".     Quod  perlecto 
joco  Xenophonteo  defendi  posse  non   puto.     Neque   tamen   ex   tieronda  ^ 
hausisse    Xenophontem    existimaverim ,    sed   erat   hic   unus   e    mimogra- 
phorum  et  scriptorum   eroticorum   locis  communibus,   quod   alterius  Ox. 
Pap.  mimi  v.  118  quoque  demonstrat  (cf.  pag.  50  sq.). 
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alteram  quasi  recensionem  mimi  in  recta  parte  conscripti  inde 
a  versu  30  {vyiaiQf  fiot  }.flvfifv)  usque  ad  versum  56  sq.  avToi 
68    ohoi    kflovfiitvot    fjifrd    twv  ....    naQayfivovrai)   subesse 

manifestum  sit.  Maxime  autem  hae  duae  formae  ea  re  diffe- 
runt,  quod  in  versa  scheda  /  omnino  desideratur  et  c,  qui 
in  recta  parte  videtur  deesse,  primas  quasi  partes  agit.  Neque 
tamen  alterius  recensionis  plane  diversae,  quae  fratrem  om- 
nino  non  exhibuerit,  fragmentum  hoc  esse,  sed  alteri  parti 
inseri  posse  e  versu  226  sq.  elucet:  n6v{ov6f  to  nQ6aw)nov 
Tov  naTQog  Dfdoaai){at.  Etenim  cum  ex  Euripide  hoc  fluxisse 
necesse  non  sit  (pag.  25not.2),  patrem  ab  eo  qui  versae  schedae 
formam  composuit  e  priore  parte  mimi  assumptum  esse  puto. 
Si  vero  patrem  retinuit,  fratrem  ab  eo  remotum  non  esse 
apparet.  Ceterum  vero  altera  recensio  copiosior  est,  quam- 
quam  xotQf6iwv  ^vyarfQfg  (38  sq.)  et  quae  cum  vino  Indico 
cohaerent  (52—4)  omissa  sunt.  Aucta  enim  sunt  mulierum 
verba  barbarica  (199  -201.  203.  205.  212;  35  a/.ffuiaxa  = 
205  ahfiaxa;  39  aQntvDt  -  -  212  itf/vf/?),  insertae  sunt  stu- 
pidi  facetiae  (190  sqq.),  <  denique  proficiscitur,  ut  navem  ad 
litus  appellat  (193—5),  reversusque  secundum  ventum  ortum 
esse  nuntiat  (213  sqq.),  Praeterea  ^  nonnulla  verba  stupidi 
(cf.  217  sq.  cum  42  sq.)  ac  fratris  y  partes  omnino  suscepit 
(cf.  213  sq.  cum  41,  228  sq.  cum  50,  230  cum  56  sq.). 
(Jtrum  autem  tricesimum  quoque  versum  a  fratre  eum  sus- 
cepisse,  ita  ut  y  in  v.  30  diceret  XaQiTtov,  ov)vxaiQf  f.ioi  Xelv- 
fitr{(o,  ipse  autem  in  v.  188  sq.  xvQta  XaQutov,  ovvxatQf  tovt{(o 
(fratri)  ano)  Af'AvfAtv(o,  cum  Crusio  an  personam  ^  iam  in  v.  30 
locutam  esse,  ita  ut  in  v.  188  sq.  xvQia  XaQiTtov,  ovvxatQf 
tovt{u)v  f.ioi)  XfXvfitvo)  restituendum  sit,  cum  Britannis  existi- 
memus  quaerendum  est.  Ac  mihi  quidem  Britannorum  opinio 
arridet,  quamquam,  ut  saepe  hoc  in  genere  levi  ac  mobili, 
complura  argumenta  infirmiora  unius  potentis  munere  fungi 
opus  erit.  Primum  enim  mirum  esset  sororem  fratre  servato 
non  sua  sponte  laetari,  sed  ab  alieno  esse  admonendam. 
Deinde  si  fragmento,  id  quod  necesse  est,  versuum  30  sqq. 
locum  obtinendum  esse  existimamus,  frater  barbarorum  ma- 
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nibus  modo  ereptus  omnino  nihil  diceret.  Fratrem  deniquc 
in  V.  97  Chariiium  XaQinov,  alios  autem  (^  42,  :;  188.  213) 
xv^ta  XaQiTfov  appellare  videmus.  Quodsi  in  v.  30  XaQinov 
tantum  restituimus,  hic  versus  undecim  syllabas  exhibet,  id 
quod  in  completis  huius  columnae  lineis  —  atque  completam 
hanc  lineam  esse  ex  Oxyrhynchiarum  papyrorum  imprimendi 
ratione  elucet,  cf.  lin.  30  cum  lin.  31—33  —  alias  non  in- 
venitur;  sin  autem  xvQia  XaQinov  scribimus,  eum  qui  usi- 
tatus  est  syllabarum  numerum  habemus.  Quae  res  cum  ita 
sint,  personam  c,  non  fratrem  y,  captam  et  liberatam  esse  et 
non  solum  in  v.  188  sq.,  sed  etiam  in  v.  30  loqui  verisimile 
est.  Itaque  v.  30  sic  supplemus: 

c  xvota  XaQtnov,   av)vxaiQf'  iiot  AfAi'.«fr(w, 

versus  188  sq.  sic: 

c  xvuia   XaQiTiov,  avvxatQf   rovi(o)v  iwt   '/.f?.vf^itv(o. 

Quomodo  autem  c  cum  ceteris  rectae  schedae  personis 

coniunctus  sit,  in  altero  demum  capite  disseremus,  ubi  quae 

adhuc  de  ratione  quae  inter  rectam  et  versam  partem  inter- 

cederet  dicta  sunt  explebuntur. 

Caput  2. 
De  actione  et  compositione. 
Quae  Hermannus  Reichius  in  eo  libro  qui  Der  Mimus 
inscribitur  de  hypothesium  compositione  et  actione  (imprimis 
p.  563— 61v5)  coniecit,  hac  prima  hypothesi-  eodem  anno  re- 
perta,  quoad  materies  suppeditat,  plane  comprobata  sunt. 
Primum  enim  histrionum  numerum  certum  non  esse  hoc  e 
mimo  elucet.  E  numeris  enim,  quibus  singulae  partes  notatae 
sunt,  excepta  barbarorum  multitudine  non  minus  quam  octo 
personas  (a  ^  y  6  [f]  q  J  ^aa)  in  scaenam  prodisse  apparet. 
Quin  etiam  quomodo  partes  in  singulos  gregis  mimos  distri- 
butae  sint  interdum  cognoscere  licet.  Nam  ut  in  tragoediis 
et  comoediis,  ita  in  mimis  quoque  primae  partes  penes  certos 
histriones  erant.    Persaepe  igitur  et  in  inscriptionibus')  et  in 

*)  Velut  archimimi  CIL  XIV  2408,  2988,  VI  1063,  1064;  archimimae 
VI  10106,  10107;  secundarum  X  814;  tertiarum  VI  10103;  quartarum  VI 
10118  (cf.  Henzen.,  Bulletino  dell.  Inst.  1885  p.  240).     XIV  4198. 


—    33     — 


ceteris  monumentis  archimimi  et  archimimae,  mimi  secun- 
darum  et  tertiarum  et  quartarum  partium  nobis  occurrunt, 
cum  inde  a  quintis  partibus,  si  ita  dicere  licet,  grex  coepisse 
videatur.  Ac  profecto  Charitium,  cuius  de  sorte  agitur,  nu- 
mero  a  designata  est.  Archimimae  ergo  eius  partes  attributae 
erant.  De  /?  autem  diutius  disserendum  est.  Reichius  enim 
p.  93 sq.  stupidi  partes  semper  a  secundarum  partium  mimo 
actas  esse  explicat.  Velut  Verrius  Flaccus  apud  Festum  (p. 
326  M.)  mimos  idcirco  parasitos  ApoIIinis  appellari  tradit, 
quod  C.  Volumnius  mimus,  cui  primo  haec  appellatio  indita 
esset,  secundarum  partium  fuerit,  qui  fere  omnibus  mimis 
parasitus  induceretur.  Itaque  quamquam  posterioribus 
temporibus  hic  titulus  non  secundarum  tantum  partium 
mimis,  sed  etiam  quartarum  (CIL  XIV  4198,  CIL  VI  10118) 
atque  ipsis  archimimis  (velut  Eutycheti  XIV  2408,  M.  Junio 
2988,  Latino  quem  ut  derisorem  primas  partes  egisse  Reichius 
putat,  cf.  Martial.  9,  28,  9)  impositus  est,  tamen  Augusti 
temporibus  parasitum  vel  stupidum  secundis  partibus  usum 
esse  Verrique  aequales  Verriumque  ipsum  hanc  consuetudi- 
nem  veterrimam  esse  putavisse  apparet.  5ed  ut  quae 
Reichius  ipse  in  p.  93  sq.  affert  praetermittam:  in  anni  p. 
Chr.  n.  212  inscriptione  (CIL  VI  104)  archimimos  stupidi 
sequuntur,  stupidos  scenici.  Quibus  testimoniis  haec  quoque 
papyrus  adiungenda  est:  hic  enim  stupidus  secundo  numero, 
signo  /5,  notatus  est. 

Tritagonista  denique,  id  quod  vel  per  se  apparet,  fratris 
Charitii  partes  agit.  Quis  enim  virgine  ipsa  excepta  gravior 
esse  potest  quam  is  qui  e  barbarorum  manibus  eam  liberat? 
<J  deinde  navis  gubernator  est  (101),  qui  vino  deditus  vide- 
tur  esse  (102,  cf.  Crusium  ad  v.  101).  s  autem,  quem  nu- 
merum  quamquam  in  hoc  fragmento  non  legitur  omnino  in 
numerorum  continuatione  deesse  non  potuisse  apparet,  pro- 
retam  (100)  designare  puto,  quod  numerus  e  numerum  S 
sequitur  et  proreta  secundum  post  gubernatorem  locum  ob- 
tinet,  cf.  praeter  Aristophanem  (equ.  542—4)  Artemidori  Onir. 
1,35  (p.37,7— 9ed.  Hercher):  ccQxst  6e  nsQivsov  fiiv  6  roixaQxog^ 
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toixdqiov  6k  b  TiQi^Qeig,   Trqo^qmq  Se  6  xv^eQvrJTrig^  xvp€QvfJTov 
Se  6  vavx}.riQog.    Crusius  autem  (p.  101)  ^  nQO)Qea   esse   exi- 
stimavit,  ad  quam  opinionem  certe  idcirco  adductus  est,  quod 
g  in  V.  193—5  navem  ad  litus  appulsurum  se  esse  promittit, 
in  V.  100  nqioqevg  navem  ad  litus  appellere  iubetur.    Neque 
tamen   hoc   satis   valet  ad   rem  plane  diiudicandam.    Mani- 
festum  enim  est  personam  ^  navem  non  eo  deducere,  ubi  in 
v.  103  Charitium  aliique  eam  conscendunt.    Hic  enim  iterum 
eam  de  ioco  moveri  opus  est  (100  naqa^ale  Sevg'  &yu)v  t^(v 
vavv  %a%v).    Bis  igitur  navem   appelli   apparet:    primum   ita, 
ut    prope    ancoris    consistat    (99   t6  nXolov   oQfiel   nlriaiov), 
deinde  ita,  ut  Graeci  eam  conscendere  possint.    Itaque  facil- 
lime   fieri    potest,   ut   duo   homines   diversis   iis    muneribus 
fungantur.     Neque   scio,    an   eifoq^iov  .  .  noii]aui   pro   e<fOQfiia 
ideo  positum  sit,  ut  significaret:  navem  appelli  iubebo.  Atque 
equidem  personas  S  et  f,  gubernatorum  et  proretam,  de  na- 
vigio   omnino    non    descendisse  putaverim,    sed    ceteris   in 
terram   expositis   in   alto   id   tenuisse,   ne    a  barbaris  dirue- 
retur.    Quae   causa  videtur   esse,  cur   e  ei  6  antea   in   hac 
papyro   non   inveniantur.     Si   vero   quis    interrogat   ubinam 
gubernator  vino   se  obruerit  (102)   nisi  simul  cum   barbaris, 
magis  profecto  mirandum  esset,   quod,  quamquam   potationi 
interfuisset  et   in   v.   102  temulentia   inde  exorta  commem- 
moraretur,  in  versibus  58—95  omnino  non  occurreret.  Quae 
res  cum  ita  sint,  notam  f,   non  ^   proretam  designare   puto. 
Sed  quid  de  ^  existimemus  plane  edocere   iam  tempus  est. 
Quod  eni(ni!na,   ut   Graeco  verbo  utar,   idem  esse   ac  Q, 
quod  in  recta  parte  invenitur,  verisimillimum  est,  quamquam 
Grenfellius  p.  42  hoc  ei  signo,  quod  200  significet,  similius 
esse  dicit.    At  quid  200  hic  vult?    Num  200  personae   hac 
in  fabula  agebant  et  signis   notatae   erant?    Itaque   si   quo 
modo  fieri  potest,  ut  alterum  quoque  signum  fav  =  6  signi- 
ficet,  inutilis  haec  opinio  reicienda  est.    Ac  profecto  Gardt- 
hausenius^)  nos  adiuvat:  Das  Vau  hat  in  der  aelteren  Papyrus- 


*)  V.  Gardthauscn,  Griechische  Palaeographie,  1879    p.  265. 
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schrift    noch    seine    ursprungliche    Form  C  .  .  .  .   Die    erste 
^     Stufe  der  Fortbildung  ist  die,   dass   der   unterste  Querstrich 
sich  nach  links  hin  als  kleines  Hakchen  fortsetzt,  so  z.  B.  in 
der  letzten  Zeile  einer  Papyrusurkunde  vom  Jahre  154  n.  Chr. 
(Not.   et  Extr.  18,  2  p.  231  .  .  .  .).    Die  Form  S  ist  bereits 
im    7.    und    8.    Jahrhundert    gewohnlich,    das    zeigen    die 
Inschriften    CIG    9350    (a.    694^    ....    Daraus  wird  bei 
dem    Streben    nach    Symmetrie    und     Abrundung    S:    CIG 
8669  (a.  808)  .  .  .  ."  Repertae  igitur  sunt  duae  illae  formae. 
Recta    enim    scheda,    quippe    quam    seml-uncialibus    litteris 
scriptam  esse  Grenfellius   p.   41    dicat,  antiquiorem  formam 
v^       numerorum  exhibet,  quam  in  papyris  prius  quam  in  lapidibus 
oriri  apparet,  versa  autem,  quippe  quae  cursivis  litteris  utatur, 
recentiorem.    Neque  ipsos  Britannos    hac   de   re  dubitaturos 
fuisse  puto,  nisi  g  Graece,  Q  autem  barbarice  loqui  putassent, 
quod  ex  eorum  verbis   elucet:  s  .  .  .  .  seems   to    belong  to 
the  brother's  party,  and  is  consequently  to  be  distinguished 
from  the  speaker  in  11.  70-1   and   74,   who   uses   only   the 
barbarian   language,   but   is   designated  by  a   symbol   which 
might  otherwise  be  supposed  to  represent  g.  Sed  post- 
quam  Graeca  haec  verba  esse  Crusius  ostendit,   unica   dubi- 
tandi   causa  sublata  est.    Mutilant   enim  Q  et  C  suum   ser- 
^*      monem,  ut  regis  Indorum  sermoni  Graeco  eum  accommodent, 
non  aliter   quam   adulti    liberorum    sermonem    imitantur,   ut 
fiduciam  eorum  sibi  comparent,  et  ni  fallor  huiusmodi  sensus 
inest  in  v.  30  sq.,  ubi  frater  y  dicere  videtur:  AaAf^  ^a^Q^aQi^wv 
{^aQ^aQi^ovai  velut   Pseudartabas  vel   Triballus   apud  Aristo- 
phanem),  cuius  rei  t  illico  specimen  dat:   32  leavSa.    Ac  re 
vera  personam  f  Graecum  esse  inde  apparet,  quod,  si  barbarus 
esset,  in  v.  31,  ubi  barbarorum  mulieres  in  scaena  versantur, 
mulierem,  in  v.  autem  70,  71,  73,  ubi  mulieres  in  Psolichum 
flumen  decesserunt,  virum  eum  esse  opus  esset,  ut  Tiresiam 
in  fabula.    Atque  grato  animo  personam   i  in   prima   mimi 
parte  occurrentem  videmus.   Quem  enim  aliorum  ridicula  illa, 
quae  inde  a  versu  primo  inveniuntur,  cum  stupido  iactitantem 
mimographus  inducere  potuit,   cum  Charitium  et  frater  talia 
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certe  reiecissent  (cf.  49.  192),  e  et  6  \n   navigio  versarentur, 
Q  in  barbarorum  manibus  esset? 

Numeros  igitur  Q  et  g  eundem  designare  neque  aliter 
atque  S  et  e,  gubernatorem  et  proretam,  collegas  esse  personas 
Q  (vel  g)  et  C  verisimile  est,  nautas  scilicet,  qui  simul  cum 
/S  et  y  ad  iitus  egressi  sint,  cum  6  et  s  m  navigio  remanerent. 
Versae  autem  schedae  recensio  ideo  videtur  facta  esse,  ut 
personae  Q  partes  amplificarentur  (cf.  pag.  31).  Dubito 
enim,  an  quisquam  aliam  commutandi  causam  proferre  nequeat. 
Quod  autem  is  qui  commutavit  eodem  modo  atque  qui  rectae 
schedae  formam  composuit  sermone  Canarensi  uti  videtur, 
eidem  utramque  formam  attribuendam  esse  putarem,  nisi 
ipsius  papyri  condicio  plane  fere  id  vetaret.  Primam  enim 
rectam  schedam  scriptam  esse  inde  elucet,  quod  politam 
papyrorum  schedam,  quam  rectam  appellamus,  nullo  fere 
exemplo  excepto  primam  inscriptam  esse  Wilckenius^)  obser- 
vavit.  Deinde  alter  mimus,  quem  MoixevTQia  Crusius  nominat, 
versae  parti  ita  inscriptus  est,  ut  una  columna  vacua  maneret. 
Qua  columna  usus  idem  scriba  qui  MocxsvTQiav  litteris 
mandavit  alteram  hypothesis  recensionem  scripsit.  Itaque  si 
rectae  partis  formam  ab  eodem  qui  scripsit  compositam  esse 
opinamur,  certe  versae  partis  fragmentum  non  ab  eodem 
compositum  est,  sed  ab  eo,  qui  paegnium  scripsit.  Paulo 
autem  post  verisimillimum  esse  videbimus  rectam  partem 
non  ab  eodem,  qui  primum  composuit,  esse  scriptam 
(pag.  38). 

Qua  re  nisi  fallimur,  totam  huius  papyri  condicionem 
contemplari  et  ea  quae  supra  (pag.  30  sqq.)  dicta  sunt  com- 
plere  opus  iam  est.  Etenim  cum  versus  98—106  fabulae 
exitum  esse  verisimillimum  sit,  quaeritur  cur  is  qui  versu^ 
30 — 57  mutare  vellet  alterius,  non  eiusdem  schedae  columna 
usus  sit,  quam  dextroversum  adhaerere  et   litteris   oppletam 


')  Ulrich  Wilcken,  Recto  oder  Verso?   Herm.  XXII  (1887)  p.  487  sqq. 
Cf.  Herm.  XLI  (1906)  p.  104  not.  1. 


A 
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non  esse  ex  eo  fragmento  quod  adhuc  restat  videre  licet 
(Ox.  Pap.  III  p.  41).  Qua  si  usus  esset,  papyrum  in  scribendo 
molestissimum  in  modum  versare  opus  non  fuit.  Neque 
alio  modo  haec  inertia  videtur  excusari  vel  tolli  posse,  nisi 
eum  non  solum  hos  paucos  versus  (30 — 57),  sed  totam 
fabulam  inde  a  versu  30  usque  ad  finem  retractavisse  puta- 
mus.  Quod  autem  spatium  quod  ad  dextram  vacabat  non 
satis  ei  videbatur  ad  octoginta  fere  versus  retractandos,  non 
plures  quam  tres  columnas  rectae  schedae  dextro  latcri  ad- 
haesisse  apparet.  Itaque  si  papyrum  vertimus,  tres  columnas, 
fortasse  etiam  duas  vel  unam  primae  paegnii  coiumnae  prae- 
cessisse  apparet.  Quae  argumentatio  certior  mihi  videtur 
quam  Blassii,  a  quo  viro  acutissimo  ad  hanc  concludendi 
rationem  perductum  me  esse  confiteor  (Arch.  f.  Pf.  III  p.  280), 
qua  usus  versae  schedae  dextrum  latus  duas  tantum  columnas 
secutas  esse  coniecit,  ita  ut  rectae  schedae  mimo  duae  solae 
columnae  ante  primam  eam  quae  nobis  servata  esset  (1—37) 
suppeditarent.  Unde  enim  versae  schedae  totum  spatium 
integrum  scribam  B  compievisse  apparet?  Neque  vero  si 
Blassii  coniecturam  cum  iis  rebus  quas  ipse  modo  protuli 
coniunxerimus  dubium  erit,  quin  hypothesis  primae  columnae 
non  minus  quam  tres  praecesserint  —  num  plures,  nullo 
modo  statui  posse  puto. 

Sed  nunc  ad  barbaros  nos  vertamus.  Mirum  enim  est 
neque  regem  neque  muiieres  numeris  notatos  esse,  sed  litteris 
per  compendium  scriptis,  velut  regem  ^aa  (58  etc),  mulieres 
199  Y^v{rj),  199  etc.  aX(Xri),  Unde  haud  scio  an  scaenam 
progrediente  demum  fabula  in  barbarorum  fines  delatam  esse 
concludere  liceat.  Locorum  igitur  simul  atque  temporum 
commutationes,  quas  Reichius  p.  567  sq.  coniecit,  compro- 
bantur.  Neque  tamen  opiniones  quasdam,  quae  nisi  in  bar- 
barorum  vel  mutilatis  Graecorum  verbis  quid  inest  demon- 
strari  nullo  modo  possunt,  copiosius  persequar  et  breviter 
ipsum  naufragium,  quo  Charitium  ad  Indos  deiectam  esse 
verisimile  est,  re  vera  in  scaena  agi  potuisse  e  Seneca  elucere 
proferam   (dial.  4,  2,  6):    „  .  .  .  .   non  magis  quam  tristitia 
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est,  quae  ad  conspectum  mimici  naufragii  contrahit  fron- 
tem."  Neque  de  ambitu  fabulae  quidquam  certi  conicere  licet 
nisi  hoc  praecessisse  versui  primo  tantum  quantum  superest, 
fortasse  etiam  partem  multo  maiorem.    Plurimum  autem  nostra 
interest   hac  in  hypothesi  prosam  orationem  cum  lyricis  et 
iambicis   vel  potius  trochaicis  versibus  commixtam  esse,  id 
quod   cum    Reichii   sententia   (p.  569—74)   optime   convenit. 
Nam   in   v.  88—91   sotadei  occurrunt,  quos  apud  Petronium 
quoque   (23)    cinaedus   recitat,   et   in   v.    98—106   tetrametri 
trochaici,   quibus   in  v.  105  trimetrus  iambicus  insertus  est. 
Neque  tamen  hi  versus  trochaici  vitiis  carent.    Unde  ne  con- 
cluseris  scriptori  non   contigisse,   ut   primo  impetu  numeros 
expleret.    Nam  vitia  talia  sunt,  qualia  sine  negotio  emendarj 
possint.  Velut  in  v.  98  aga  7idv'&'  scribere,  in  v.  103  tov  ante 
nvvSaxa  inserere,  in  v.  101  ^  xv;i8QvrJTrig  eicere  et  cum  Crusio 
vocabula   sic   ponere  opus  est:   sdv  syu)  ngcoTog  xeXevcui  (vel 
TTQooTov,  TTQcotwg).    Itaquc  is,  qui  hos  versus  scripsit,  aut  versus 
omnino  non  agnovit,  id  quod   inde  imprimis  videtur  elucere, 
quod  6  xv^€Qvi]trig  inserere  non  dubitavit,  aut  tam  depravatos 
invenit,  ut  parva  sollertia  qua  uteretur  non  satis  ad  eos  resti- 
tuendos   valeret,   quo   loco    in    vocabuli   dvarracaTixdg   ortho- 
graphia    eum   fortasse   erravisse   recordandum    est   (pag.   7). 
Quod  cum  ita  sit,  scribam  non  eundem  esse  atque  scriptorem 
apparet,  id  quod  Wilamowitzius  quoque  (Kult.  d.  Gegenw.  1  8, 
p.  125)   hac  e  re  concludit.     Nam  hi  trimetri  per  se  optimi 
mihi    videntur    ingeniumque    quoddam    metricum   praestant. 
Neque  enim  unquam  faiso  loco  spondei   pro  trochaeis  positi 
sunt,  pedes  dissoluti  (100  naqd^aXe  [101  eav  ^yw],  102  ndXv 
XaXelg^   103  dnoXinmnBv^  xaTaq)dsTv)   semper   cum   lege  con- 
gruunt,  lex   etiam  Porsoniana   quater  (98.  99.  103.  106)  ob- 
servatur,  in  iis  versibus,  qui  rapidissimo  quasi  cursu  utuntur 
(98  et  104),  puri  trochaei  occurrunt,  in  solemnis  versus  106 
pedibus  paribus  semper  spondeus.     lambicus  autem  versus 
105  utrum  eidem  scribae  ignorantiae  an  variandi  studio  cui- 
dam  attribuendus   sit  diiudicare  non   audeo.    Neque  scio  an 
in  V.  96  et  97  versus  insint,  quorum  primus  cum  catalecticis 
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illis  trimetris  congruit,  quos  Christius^  p.  349  sq.  affert,  veiut 
e  Sophoclis  Electra  v.  1276  sq.: 

Tt  lULij  noti]a(o:  fxrj  fi^dnoaTeQrjarig 
T(ov  awv  nQoaatncov  dSovdv  fied^ic^ai. 
Versum  denique  97  antispasto  pro  diiambo  uti  Crusius  putat. 
Sed  cum  ne  sic  quidem  intellegere  possim,  quomodo  totus 
versus  explanetur,  et  antispasti  a  grammaticis  inventi  esse 
videantur,  minus  etiam  quam  in  v.  96  in  v.  97  versum  in- 
esse  pro  certo  habeo. 

Antiquiorem    ergo    hunc    mimum    quam   papyrum    esse 
eodemque  modo,  quo   scriba  B  rectae  schedae  formam  mu- 
taret,  scribam  A  non  verbum  pro  verbo  reddidisse  e  partibus 
metricis  apparet.    Sed  has  partes  omnium  minime  esse  com- 
mutatas  cum  e  re  ipsa  tum  e  versibus  Sotadeis  elucet,  qui 
propter   miram   verborum    compositionem    summa   diligentia 
videntur  descripti  esse.     Itaque   hellenismi  insignes  notae  in 
versibus  non  inveniuntur,  cum  ndXc  (101;  ISd  ndXiv.,  Phryn. 
p.  284  Lob.,  p.  347  sq.  Ruth.)  iam  apud  eos  epigrammatum  poe- 
tas,   quos  Meleager  circa  annum   a.  Chr.  n.  octogesimum   in 
florilegium  quod  2te(favog  inscribitur  recepit,  occurrat  (apud 
Callimachum  Anth.  Pal.  7,  520,  2,  Hedylum  Athen.  11  p.  473  A, 
Meleagrum  ipsum  Anth.  Pal.  5,  182,  1).    Quae  cum  ita  sint, 
iterum,   id  quod  iam  ex  Euripidis  (pag.  26)  et  dramaticorum 
(pag.30)  similitudine  elucere  videbatur,  non  tam  recentis  aetatis 
hunc  mimum   esse  verisimile    est.     Quamquam   eo   tempore 
quo  hi   versus   componerentur  mimi   argumentum  huic  non 
tam  dissimile  fuisse  inde  colligendum  est,  quod  in  his  versi- 
bus  Indi  (90),  proreta  (100),  gubernator  temulentus  (101—3) 
iam  inducuntur.    Sed  missas  faciamus  has  disputationes  de 
tempore   institutas.    Neque  quidquam  certi  me  attulisse  pu- 
taverim,  quod  Koertii  verba  cauta  refelleret,  qui  haec  monuit: 
.  .  da6  bisher  noch  kein  Schatten  eines  Beweises  dafur  vor- 
gebracht  worden  ist,  diese  einer  festen  Kunstform  entbehrende 
Posse   sei  auch  nur  um  ein  Menschenalter  alter  als  der  im 


*)  W.  Christ,  Metrik  dcr  Griechen  und  Romer^  (187Q). 
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II 


2.  Jh.  n.  Chr.  geschriebene   Papyrus  (Mus.  Rhen.  60  (1905) 
p.  416). 

Nam  saltationes  quoque,  de  quibus  Reichius  p.  612  sqq. 
agit,  in  hoc  fragmento  occurrunt.  Atque  in  quincuncem  dis- 
positos  barbaro5  saltavisse  intellegimus,  cum  Crusius  sine 
dubio  in  v.  91  naqallal^  recte  restituerit.  Quam  saltandi 
rationem,  ut  sermonem,  re  vera  ab  Indis  assumptam  esse  in 
mimo  verisimile  est,  neque  multum  ea  a  cordace  videtur 
discrepuisse,  cum  errorem  inserens  Arrianus  (Hist.  Ind.  7,  8) 
tradat:  xa*  oQxrioiv  ex6iSd^ac  (Liberum)  rijv  aarvQixrjv  t6v 
xoQSaxa  TiaQ'  "ElXriaL  xaXeo^ievov  (cf.  vocabula  ^aQ^aQog^  dnXs' 
rog^  dv€Tog,  iffaaiuog). 

Musicarum  deinde  parepigrapharum  compendiis  exceptis 
tres  inveniuntur:  t,  -^  — ,  ac  solum  quidem  t  sedecies, 
X  sedecies,  ~  numquam,  x  t  vel  t  x  ter  (61.  67.  72), 
X  —  ter  (81.  82.  87),  x  —  t  bis  (39.  87).  Quorum  si- 
gnorum  nullum  Grenfellius  nisi  t  interpretari  conatur,  quod 
%vi.inavian6g  esse  summo  iure  eum  existimare  puto.  Nam  e 
versu  87  (f  £•  =  f  nsvTdxig)  et  e  versu  57  (f  avanea  = 
t  dvanaiaiixdg?)  organum  per  intervaila  sonans  designatum 
esse  videmus.  Neque  scio,  an  pedita  melius  significari  non 
possint  quam  pulsibus  tympanorum,  quae  aliis  signis  non 
additis  semper  cum  parepigraphis  nsQS  et  noQd  coniunguntur 
(22.  39.  93.  211).  Quod  autem  vir  ille  doctissimus  lacunam, 
quae  in  fine  versus  90  est  et  vocabulum  huiusmodi:  ---- 
desiderat,  vocabulo  rvnavov,  quod  producta  (?)  syllaba  se- 
quatur  (vel  Crusius  vocabulo  %vnavi(S(.i6v)  explendam  esse 
censet,  mirum  profecta  est.  Invenitur  enim  ante  hanc  lacunam 
signum  x,  non  t,  ut  omnia  potius  quam  TVfinavcofxog  = 
f  hoc  loco  conicienda  sint.  Proponere  equidem  audeo  xQora' 
hoi.i6v,  ita  ut  signum  x  idem  fere  quod  scabilla  significet, 
quae  Cicero  (pro  M.  Caelio  65:  iWimi  ergo  est  iam  exitus, 
non  fabulae;  in  quo,  cum  clausula  non  invenitur,  fugit  aliquis 
e  manibus,  deinde  scabilla  concrepant,  aulaeum  tollitur) 
commemorat.  Quae  scabilia  cum  saltantium  pedibus  subi- 
cerentur,  crepitacula  eodem   modo  quo  xQ&vaXa,  quibuscum 


^\ 
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plane  congruunt,  manibus  pulsabantur.  Quae  crotala  et 
crepitacula  inter  alia  instrumenta  mimica  appellari  paulo  post 
videbimus.  Quid  autem,  quod  Aegyptiorum  mulieres  Buba- 
stin  (Bast)  deam  crotalis  collisis  (II  60  al  fiav  TLveg  rtav 
yvvacxcov  xQ^TaXa  sxovaac  xQOTaUtovai)  colere  et  hanc  Bubastin 
eandem  ac  Dianam  esse  (II  156:  ^AQTeficg  de  Bov^aaTcg.  II  137. 
83.  155)  Herodotus  dicit?  Nonne  hoc  modo  leQo^Qovg  ille 
xQorahafiogj  quem  deae  Selenae  (88  ^ed  2e?.rjvri)  vel  Dianae 
barbaros  dare  rex  iubet,  optime  comprobatur?  Eodem  igitur 
puncto  temporis,  quo  rex  verbum  xQ0Tahan6g  appellat,  cro- 
tala  crepitare  incipiunt,  quorum  sonus  paulo  post  (92)  pare- 
pigrapha  xQova=xQovaig  designatur;  xqovscv  enim  hunc  pul- 
sandi  modum  significat  et  unum  e  crotalorum  generibus 
crusmata  erant. 

Neque  tamen  his  coniecturis  crederem,  nisi  hoc  accederet. 
Quaerendum  enim  est,  quomodo  his  ipsis  signis,  non  aliis 
illa  organa  designare  iis  qui  hanc  cartam  inscripserunt  in 
mentem  venerit.  Neque  quidquam  veri  similius  esse  potest 
quam  eos  ipsis  organorum  formis  ad  has  parepigrapharum 
formas  ductos  esse.  Quorum  crotalorum  complures  formae 
construuntur.  Velut  occurrunt,  ut  alias  praetermittamus, 
apud  veteres  ligna  fissilia  (schol.  Ar.  nub.  259:  xQoiaXov,  *lSCo)g 
6  axiC6(A€vog  xdXaiiog  xai  xaTaaxava^ofxevog  wan  ^x^lv,  ei  t^s 
a^rdv  Sovoirj  ralg  x^Q<^h  xa^dneQ  xqoiov  dnoreXwv)  vel  longiora^ 
vel  breviora-),  quae  ea  re  nonnumquam  differunt,  quod  aut 
tota  (velut  ea  quae  modo  commemorata  sunt)  aut  usque  ad 
capulum  tantum*')  fissa  sunt;  duo  bacula  sceptris  similia*); 


^)  Petrus  Santi  Bartoll,  Lucernae  veterum  sepulchrales  iconicae,  1702, 
tab.  34. 

•)  Lucernae  fictiles  musei  Passerii,  III  tab.  20.  F.  Ficoronius,  De 
larvis  scenicis,  1750,  tab.  9. 

*)  Bartolius  tab.  36,  Ficoronius  tab.  8,  cf.  Publilium  Syrum,  CRF  ex 
inc.  fab.  1,  5  sq. :  ciconia  ....  crotalistria. 

*)  Fr.  Wieseler,  Theatergebaude  u.  Denkm.  d.  BUhnenwesens  (1851) 
tab.  XII  40. 
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laminae    conchataeO,    e    quibus    fortasse    castagnetae    quae 
dicuntur  Hispanienses   ortae   sunt;   manubria-)  duo   curvata 
et  nonnunquam  aereis,  ni  fallor,  capitibus  ornata,  quae  dextra 
et  sinistra  apprehensa  colliduntur.    Quae  certe  omnium  huic 
signo  simillima  sunt,  neque  obstat,  quod  Wilkinsonius  Hero- 
dotum  eo  loco  quem  brevi  post  commemorabimus  hoc  genus 
fortasse  in  animo  habuisse  conicit  (Sec.  ser.  l  p.  279).    Sed 
cum  huius  instrumenti  partes  non  ita  coniungantur,  ut  quasi 
terga  eorum   obversa   sint  (x,   cf.  Ox.   Pap.  III  p.  43  a   pair 
of  short  strokes  curving  towards  each  other  at  the   centre), 
atque  etiam  curvamine  carere  possint,  ne  hanc  quidem  speciem 
subesse   puto.     Ac   re  vera  crotala   inveniuntur  quae   plane 
eandem   formam   exhibent.     Duorum   enim   lignorum    leniter 
curvatorum  alterum  inter  pollicem  et  secundum,  alterum  inter 
secundum  ettertium  digitum  ita  apprehenduntur,ut  tergaobversa 
sint,  et  quassata  manu  colliduntur.  Quae  crotalorum  forma  quo- 
modo  simplicius  depingi  potest  quam  duabus  illis  lineis,  quae 
in  media  parte  alterutram  versus  curvantur?  Si  vero  quis  hoc 
crotalorum  genus  apud  veteres  nusquam  commemorari  obicit,  eo- 
dem  iure  ne  nostra  quidem  aetate  in  usu  id  esse  affirmari  potest. 
Neque  enim  in  tabulis   neque   in   lexicis   musicis  (Riemann., 
Mendel.,  Grove.)  hanc  formam  inveni,  quamquam  ei  qui  velut 
in   nostrae  urbis  tabernis  castagnetas  postulat  nullo  negotio 
ea  offertur. 

Relinquitur  signum  —  Quod  quid  sibi  velit  ut  expli- 
cemus,  deliberandum  est,  quibuscum  aliis  instrumentis  tym- 
pana  et  crotala  apud  veteres  coniuncta  sint.  Ac  primum 
quidem  ad  citharam  velut  apud  Wilkinsonium  (II  p.  239) 
Aegyptiarum  nulierum  plausus  resonant.  Quis  autem  in  versus 
201  —  5,  67—73  aliosque  cithararum  sonum  solemnem  intrare 
putaverit?  Deinde  cymbala  et  tibias  imprimis  in  Magnae 
Matris  pompis  cum  tympanis  coniungi  nemo  nescit  (cf.  CatuIL 
63,  21  sq.,  Ov.  Met.  4,  29   sq.   aliosque   permultos).     Neque 

^)  J.  G.  Wilkinson,  Manners  and  customs  of  the  ancient  Egyptians, 
1837  (a  sccond  serics  1841)  II  p.  255. 
*)  Idem  p.  257. 
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tamen  simul  cum  crotalis  cymbala,  quorum  sonus  ab  illis  vix 
separari  posset,  inter  haec  pauca  instrumenta  quassata  esse 
verisimile  est.  Tibiae  autem  apte  videntur  convenire.  Atque 
crotala  quoque  cum  tibiis  coniuncta  esse  cum  inde  apparet, 
quod  scabilla  {xQovTrtC^a),  quorum  sonus  crotalis  similis  est, 
una  cum  tibiis  occurrunt  (Suet.  Cal.  54,  Augustinus  de 
mus.  3,  cf.  Photium,  ed.  Porson.  p.  180,  21  sqq:  KQovnB^ai: 
ftJAtva  {)TioSrji^aTa,  iv  olg  lag  iXalac  kTtdtovv'  ol  Sa  xQdraXov^ 
0  BTiLipo^fovaLV  ol  av^.tjTai'  to  ^d%alov)^  tum  apud  Propertium 
(4,  8,  39)  et  Philostratum  (Imag.  1,  2.  3)  ipsa  crotala  simul 
cum  tibiis  commemorantur.  Sed  iterum  Herodotus  (2,60) 
nos  adiuvat,  qui  Bubastin  sive  Dianam  non  crotalis  tantum 
(cf.  pag.  41),  sed  etiam  tibiis  {ol  6b  avliovai)  apud  Aegyptios 
coli  tradit.  Si  vero  horum  signorum  formam  cum  instru- 
mentorum  forma  congruere  recordamur,  forma  tibiae  optime 
signo  —  exprimitur.  Monaulus»)  enim  hic  denotatur,  quem 
ab  Aegyptiis  vel  ab  ipso  Osiride  inventum  esse  PoIIux  (4, 
77;  Athen.  4,  175  E;  Eustath.  ad  II.  1157,  37  sqq.)  dicit  (cf. 
Wilkinson.  II  p.  307-9.  222.  236). 

Itaque  eadem  instrumenta  occurrunt  quae  Reichius  p. 
612  appellat  (bald  ertoenten  Floeten,  bald  auch  Pauken  und 
Cymbeln),  praeterquam  quod  cymbala  desunt  et  crotala  eorum 
locum  obtinent,  ita  ut  quae  in  p.  613  e  Claudiano^)  afferuntur 
iixQOTaXoL  xoQslaL  appareant. 


Caput  3. 

Inlerpretatlo. 

Antequam  totum  mimum  perlustrare  incipio,  quam  bre- 

vissime  de  versibus  17—20   mihi   disserendum   est.    Neque 

enim  dubium  est,  quin  sQeynoq  sive  iQsvy^og  (Etym.  M.  371, 

*)  Cf.  tiedyl.  ap.  Athen.  4,  176  C.  D. 

Tovto   ©eW  o  fioyavXog  vn   r^ioy  6  yXvxig  oixal 
avXrjrg,  ^i^oiv  ^  V  &vfxe'Aiai  XaQts^ 
quamquam  paegnia  hi  mimi  erant. 
-)  Arthurus    Ludwich,    Eudociae   Augustae,    Procli  Lycii,    Claudiani 
carm.  Graec.  rcL,  1897,  p.  178. 
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19—23  sub  V.  fVx/'«^)  hoc  loco  nihil  significet  nisi  intesti- 
norum  ructum  (cf.  tiippocr.  ed.  Chart.  VIII  859,  ed.  Kuehn 
XXI  253,  4,  Aristotelem  qui  fertur  probl.  23,  1,  p.  961  b  9; 
23,  9p.  962  a  35-37).     Itaque  Crusius  restituit 

ndlac  d  nQ(o)xT6g  liiov  dns^riptjvu)  — 
jai '  dkXd  vvv  MansQ  iv  t)(^  n€?Aysc  xsl  — 

^<«v,  ovToag  ai  noQ6)ai  EQsyfndv 
noiovvTcov) 

Pseudoluciani  Philopatride  (3)  acutissime  usus :  Ba^ai 
ToO  dvaipvarji^iaTog,  (bg  zdg  vstfsXag  6isaiQS(fS'  ^s<fljQov  yaQ 
ininvtovTog  Xd^Qov  xal  Tolg  xvf^iaaiv  snco^c^ovTog  BoQkr\v  &qtl 
dvd  T^v  IlQonoviiSa  xsxlvriAag^  (bg  6id  xdXcov  al  dkxd6sg  tov 
Ed^sivov  ndvTov  ol%f^aovTat  zoJv  xvfidTcov  in ixvXiv6ov vtoov  sx  rod 
(pvafji^iaTog.  oaov  oX6rina  Tolg  iyxdToig  ivixsuo^  ndaog  xoq- 
xoQvyf.i6g  xai  xl6vog  ti^v  yaaiSQa  oov  avvsTdQaaas  (cf.  Ar.  nub. 
386  sqq.).  Consensus  profecto  mirabilis!  Attamen  cum  ipsa 
verba  quae  permanserunt  artiorem  quendam  contextum  ex- 
hibere  videantur,  aliam  coniecturam  virorum  doctorum  iudicio 
permittere  audeo. 

Perlustranti  enim  mihi  fragmenti  vocabula  —  xTog  fiov 
ansa(frivo)  —  w  nskaysc  xst  —  at  SQsyfiov  elucere  videbatur  stu- 
pidum,  quem  hic  loqui  verisimillimum  est,  nauseam  describere 
velle.  Quem  morbum  cum  nemo  veterum  medicorum  satis 
copiose  tractaverit,  ad  nostrae  aetatis  viros  doctos  refu- 
giendum  est,  e  quibus  unus'),  postquam  Unruhe  im  Leibe, 
die  oft  sehr  hochgradig  wird  commemoravit:  weiterhin  be- 
steht  sehr  haufig,  inquit,  hartnackige  und  unangenehme  Obsti- 
pation,  wie  ja  iiberhaupt  die  Seekrankheit  und  der  Aufenthalt 
am  Schiffe  zur  Verstopfung  disponiert.  Habemus  igitur 
omnia  nauseae  quasi  elementa:  mare  {iv  rtp  nsXdysi)^  tem- 
pestatem  (x^^  —  iw«^'),  ructum  {iQsyfi6v),  alvum  astrictam  (6 
nQ(M)XT6g  fxov  dnsag)ijv(OTat).  Quae  cum  ita  sint,  sic  fere 
legendum  esse  puto: 


*)  0.  Rosenbach  in  Realencyklopadie  der  gesamten  Heilkunde,   ed. 
Eulenberg,  1899,  22  p.  274. 
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Ta5v    noQ6(jov    ovx    dnoQrja^o .    6  yaQ    nQ(jo)xT6g  fiov   dns(^i^v(0' 
TOi  ,  d(p*oS  iv  i)«p  nsXdysL  %st' 

fiwvog    ysvofikvov    al    t(ov    xvfidTcov    nQoa^oX)ai    iQsy/xov 
fiot  ivsnotriaav.) 

Quo  loco  tractato  ad  totius  fragmenti  interpretationem 
nos  vcrtamus.  Quaeritur  enim,  quomodo  Graeci  a  barba- 
rorum  insidiis  per  tantum  tempus  se  tueantur.  Cuius  rei 
ratio  tam  immanis  est,  ut  eam  proferre  non  auderem,  nisi 
omnium  locorum  consensus  me  cogeret.  noQ^ij  enim  voca- 
bulum  rem  explicat,  de  quo  ventris  crepitu  in  v.  1 — 9  et 
17—21  imprimis  disputatur.  Nam  f,  ni  fallimur  (pag.  35  5q.) 
in  V.  1  stupido  suadet,  ut  hoc  modo  se  defendat  {tva  firj 
tQ)(oi^^g  vel  iva  a)a)&^g  —  cf.  41  —  noQ6rjv  ^dls).  Ac  stupi- 
dus,  postquam  miratus  ex  illo  quaesivit:  noQ^fiv^  ,  et  ille 
summum  in  peditis  praesidium  esse  affirmavit  {laxvQ^TaTat 
yaQ  ah)at  6oxovat  dnoTQonai),  superbia  elatus  sic  fere  vi- 
detur  respondere  (cf.  Crus.  p.  102):  Toaavra  ydQ 

oix    dXat^ovsvofiat.      ol6a    ydQ)^6ii    sv   t<w    nQ(oxTco   iiov 

^sd)v         nSQKpSQO).     xvoia  JIoQ^rjy  idv  6td 
as  otxa6s  aoo^^ofis^v,  dQyvQ&v  as  notrjaag 

Js)j(fotg  dvad^rjaio.) 

Ac  profecto  barbaros,  qui  in  v.  11—16  magno  cum  clamore 
accedunt,  in  v.  22  non  solum  flatibus  repellit,  sed  etiam 
eadem  ratione  qua  Apulei  asinus  (met.  4,  3)  usus  inquinat 
et  in  Psolichum  fluvium  (27)  fugere  cogit,  ut  lavando  se 
purgent.  Ratio  profecto  mimis  vere  digna!  Eodem  modo 
praeterca  Q  vel  g  (pag.  32)  ex  hostium  manibus  liberatur 
(30.  188  sq.),  id  quod  deae  Hoq^^,  non  aliis  deis  deberi  stu- 
pidus  in  v.  191  dicit.  Quo  facto  in  v.  33  mulieres  barba- 
rorum  appropinquant,  de  qua  re  accuratius  in  versa  scheda 
erudimur.  Stupidum  enim  persequuntur  (cf.  D.  Lzt.  1903, 
2684),  neque  multum  abest  quin  eum  vulnerent.  Ille  autem 
Charitium  interrogat  (209) :  ^iXstg  ovv  xai  Tav)T{ag  (psvystv)  sig 
%6v  ^coXtxov  TroTct/idv,  quod  postquam  illa  permisit  (211 
d>g  ^sXstg),  pedit  (211  t  B  noQ6)^  et,  ut  antea  viri,  ita  nunc 
mulieres  fitvst  (cf.  39  aQfitv&i?)  clamantes  aufugiunt  (212). 
Quam  rem  recta  quoque  scheda  explicat,  ubi  stupidus  pedit 
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(39  t  ttoqS)  et  mulieribus  eodem  modo  fugatis:  xai  ahai, 
ait,  slg  Tov  ^(hXsixov  ne^fsiiyaai.  Quorum  locorum  consensus, 
qui  tota  hac  mimi  parte  perlecta  non  dubito  quin  spiendidis- 
sime  eluceat,  si  non  satis  videtur  esse,  accedit  v.  56,  ubi 
barbaros  stercore  ablutos  (56  IsXov^iivoi)  redire  y  dicit.  tioc 
XeXovfxevot^  cum  nullo  modo  id  explicare  possem,  ad  totum 
Jocum  intellegendum  me  perduxisse  confiteor,  neque  scio  an 
nulla  alia  ratione  explicari  possit. 

Quibus  rebus  disceptatis  fragmenti  huius  priorem  partem 
plane  fere  perspeximus  neque  quidquam  restat  nisi  singulae 
quaestiones.  Velut  in  v.  38  sq.  haud  scio  an  pedita  stupidus 
porcorum  filias  appellet,  quas  ipsas  quoque  soluturum  se 
esse  promittat  (Aro^co  tijv  sfiiavTflg  Sv  furorem  effundam  Ar. 
Lys.  684),  quamquam  in  Graecorum  et  Germanorum  prover- 
biis  alia  plerumque  animalia,  asini,  simiae,  mustelae,  teruntur. 
In  V.  47  deinde  nisi  versuum  222  sq.  similitudini  nimis  con- 
fidimus  non  video,  cur  non  niXXovTeg  retineamus  et  cum 
Britannis  naqixeai^ai  coniciamus  (quomodo  enim  di  obse- 
quantur  precibus  nostris  nequitiae  misericordiam  suam  prae- 
bituri,  cf.  ei^voiav  naqe%ea^ai)^  quamquam  Tfi  novriQii^  exspec- 
tandum  esse  concedo.  In  v.  autem  52  Crusii  conlectura,  qua 
usus  lineQ  ol  nev^ovvTeg  scribendum  esse  significavit,  si  quo 
modo  litteris  accommodari  potest,  admodum  probabilis  mihi 
videtur.  In  v.  56  facile  quispiam  iieTa  twv  (yvvaixcov  scriben- 
dum  esse  censeat.  Sed  cum  mulieres  in  sequenti  parte  non 
commemorentur ,  eosdem  qui  modo  mulierum  partibus 
functi  essent  pauca  vestimenta  commutavisse  et  in  scae- 
nam  redisse  verisimilius  esse  puto.  Ceterum  re  vera  mu- 
lieres  venantes  Indorum  reges  comitatas  esse  e  Strabone 
(15,  55  p.  710,  Megasthenes  FHG  II  423)  elucet:  TQhriie^oSog) 
d'ini  ^TjQav  ^axxcxij  tig  xvxltp  yvvaixwv  neQixe%vfAivu)v  — 
i^axriinivai  navti  bnXc^  (cf.  nriXcxa  to^ixd  Bxovac  188). 

Sed  iam  ad  barbaros  accedimus.  Quorum  regem  initio 
suo  sermone,  deinde  Graecorum  sermone  mutilato  uti  supra 
commemoravimus,  cuius  rei  nonnulla  indicia  additurum  me 
esse  in   pag.  24  promisi.     In   v.  enim   93,  quem   Britannos 
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secutus  interpretor  (ndvTa  rd  Twr  ^covtwv  just  like  living  men)^ 
^  stupidus  miratur  Indos  item  atque  homines  saltare.  Neque 
enim  barbari  homines  ei  videntur  esse.  Eodem  modo  in  v. 
67,  postquam  regis  verba  a  fratre  sibi  transferenda  curavit, 
regem  increpat:  dxvelg  oiv  XaXelv,  xaXyjfieQS,  /ar^^e!  Neque 
enim  barbarus,  cum  sermonem  eius  non  intellegat,  loqui 
(XaXelv)  ei  videtur,  ut  Germanus  apud  Bohemos  nemec,  mutus, 
appellatur.  Ac  simile  aliquid  etiam  in  v.  60  inesse  puto, 
ubi  an  ^daxecv  in  huius  aetatis  sermone  vivo  omnino  non 
floruisset  incertissimum  esse  vidimus  (pag.  18).  Itaque  solum 
fiesychium  secutus  {^daxe-  noQti^ov.  Xiye.  dvdoTri&L)  ^dax*  dXaaTB 
f5    idem  esse  quod  (fdax^  dXaa^e  conicere  audeo. 

Itaque  rex  in  v.  58  ^Qa^ig')  =^--  ber  adisu  (laB  getrennt 
spielen)  dicit,  quod  a  barbaris  leniter  commutatum  repetitur 
et  a  fratre  stupido  interrogante  elg  rd  neQcSia  Xdxwfiev  (in 
singulas  partes  dividamus  et  sortiamur)  vertitur.  Stupidus 
Xdxwfiev  repetit  vel  ut  rem  se  intellexisse  demonstret  vel 
ut  re  vera  vinum  distribuere  se  velle  significet.  Sed 
cum  rex  iterum  barbaris  verbis  utatur  (60),  stupidus 
stomachatus  regem  increpat:  ^dax  dXaa^e  (Fac  loquaris, 
miserrime).  Neque  tamen  rex  „loquitur".  Exhibet  enim 
praeter  alia  haec  verba:  bere  koncha  madhu  patrakke 
^  haki  (v.  61  sq.;  getrennt  ein  wenig  Wein  in  den  Becher  ge- 
gossen  habend)  et  kudisu  (v.  64;  give  to  drink).  Stupidus 
autem  ira  inflammatus  ultimos  sonos  a  grege  acclamatione 
probatos  repetit  (64  sq.:  xoTrwg.  Kot.  xoTTwg.  B.  KoTTwg  tfidg 
XaxTlaaLTo\  id  quod  unumquemque  experturum  esse  puto, 
qui  cum  homine  illiterato  altercatus  orationem  dauserit  verbo 
usus  peregrino,  quod  ille  non  intellegat  Neque  minus  hoc; 
....  vfxdg  XaxTtaaiTo  tritum  fuisse  quam  nostrum:  Du  kannst 
mir  den  Buckel  mit  deinem  ....  herunterkriechen  e  medio 
vulgari  (pag.  12)  videtur  elucere,  quod  alias  in  vocabulo  Xax- 
tt^etv  nusquam  occurrit.  Sed  ne  nunc  quidem  rex  Graeco 
^  sermone  utitur,  sed  in  v.  65  ^oTtT  =  jhatiti  (plotzlich)  ex- 
clamat,   id   quod  stupido   iterum  interrogante  a  fratre  simul 

*)    De  vcibis  barbaris  vclim  confcras  quas  in  pag.  23  attuli  Hultz- 
chii  disputationes. 
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cum   xoTTwg  =  kudisu   vertitur  (66  nelv  6dg  raxto^g).     Nunc 
vero  patientia  rupta  stupidus  in  regem  invehitur  (67):  dxvsTg 
oSv  XaXslv]   xaXijfjiSQS,    x«^(»^   (cunctarisne    etiamnunc    loqui? 
Ave,   felicissime  —   scQomxcog).     Ac   „Ioquitur"    tandem   rex: 
isiaovxoQfioariSs.     Quibus    in    litteris  videtur  inesse:    ^sT  aov 
xoi^Qfxt;  8^€L  Ss  (eifervesciine  tuum  zythum?  Quam  vehementer 
olet!).    Indus  enim  vini  ignarus  xovqiu^)  id  esse  ratus,  quod 
eodem    modo    atque   potiones   Indicae    ex    oryza    ex    hordeo 
efficiebatur,  interrogat,  num  effervescat,  et  capite  in  vas  im- 
misso  vini  odorem  animadvertit.    Sed  stupidus  eum  repellit: 
a,  /iij  {}yiacva}v=firj,    sdv  ^Yiatvrjg)^   cum  frater  vaiidius  etiam 
vinum  fieri  iubeat  (69).    Tum  nautae  eius  iussus  qui  fortasse 
in  V.  31  sq.     (?^dXsi  ^a-Q^agc^oyv?  cf.  pag.  35)  inest  memores 
suum  sermonem   mutilare  incipiunt.     Sed  perdifficile  est  in- 
tellegere,  quid  dum  loquantur  faciant.  Neque  audeo  pauca  illa 
quae  de  nonnuUis  verbis  suspicer  proferre,  antequam  de  tota 
actione  certam  aliquam  opinionem  habeam,  ne  alios,  qui  for- 
tasse  prosperiore  fortuna  utantur  singulis  rebus  iisque  falsis 
praereptis   perturbem.     Q  igitur,   ut  Crusium   (p.  105)  plane 
fere  sequar,  alas  sibi  esse  affirmans  de  alto  desilire  perso- 
nam  ^  iubet  (70),   et  currentes  saltantesque  stupidum  corri- 
piunt  (71  sq.),  qui  summo  opere  eos  reicere  conatur  (72  sq.). 
Tandem  (75)  rex  eorum  sermoni  se  immiscet.    In  v.  83  cer- 
tiore  quasi  fundamento  utimur.     Dicit  enim  rex:  panam  ber 
etti  katti  madhuvam  ber  ettuvenu   (den  Becher  getrennt  ge- 
nommen  und  bedeckt  habendwerde  ich  Wein  getrennt  nehmen) 
id  quod  in  v.  84  et  85  repetitur,  praeterquam  quod  pro  pa- 
nam  vel  parakkum  (auch  fur  einenandern)velparaku(attention) 
ponitur.  In  v.86,  ubi  aQsifiav  legimus,  ^AQSijndvrig  yjeVAqsifidviog 
latere  Crusius  conicit,   id  quod  minime  reiciendum  est,  quo- 
niam  re  vera  apud  Indos  inter  eos  deos,  qui  Aditja  appellantur, 
Arjaman  quidam  colitur,  neque  desunt,  qui  hos  deos  affines 
esse  existiment  (cf.  Lassen  I  p.  905  sq.).    Saltant  deinde  bar- 

0  Dioscurides  mat.  med.  2,  110:  xal  th  xaXoiineyov  (fc  xovqiii  oxeva- 
^ofiBvov  ix  tfjg  XQi&flgj  m  xai  dvti  oXvov  nofjiati  noXXdxig  j^qdovtai  .  .  .  ♦ 
Cf.  Athen.  4,  152  C. 


1 
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bari,  qua  de  re  antea  locuti  sumus,  et  ebrietate  oppressi 
^  Dianae,  ni  fallor,  sacris  cingulis  vinciuntur  (94).  Quo  facto 
frater  Charitium  e  templo  venire  iubet  (97  SsHqo  s^w\  m  quod, 
cum  barbari  reverterunt,  videtur  se  recepisse.  In  sequentibus 
autem  versibus  ea  quae  commemoranda  sunt  antea  comme- 
morata  esse  puto. 

Sed  restat,  ut  breviter  de  parepigrapha  xaxaaTolri  (95) 
disseramus.  Quod  verbum,  si  alias  significationes  praetermitti- 
mus,  non  invenitur  nisi  in  scholiis  Aristophanis  (ad  Pac.  1204), 
ubi  eandem  quam  xaTacjQog^ri  vim  habet.  Exitum  igitur  mimi 
designat.  Unde  hunc  scriptorem  fabularum  artis  vocabula 
i  ^  atque  ea  rarissima  bene  novisse  apparet,  id  quod  fieri  non 
potuit,  nisi  in  hoc  quoque  genere  levissimo  regulae  quaedam 
componendi  et  agendi  continenter  traditae  essent.  Eandem 
igitur  constantiam  videmus,  quae  inde  iam  elucebat,  quod  hoc 
quoque  in  mimo  secundae  partes  stupido  attributae  sunt 
(pag.  33). 


Pars  III. 

Dc  paegnio/) 


Ca  put  1. 

De  signis  et  personis. 

Quattuor  signa  hoc  in  mimo  invenimus:  lineas  obliquas, 
tres  lineas  horizontales,  quas  linea  obliqua  sequitur  (116, 
185),   punctum  super  linea  collocatum  (121),  hamum  (179). 


*)  Sudhausil  (tierm.  1906  p.  247  sqq.)  interpretatione,   qua  multum 
ad  hoc  paegnium  perspiciendum  contulit,  iam  uti  non  potui. 
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Quarum  rmearum  creberrimae  sunt  obliquae,  cfuas  septuagies 
septies   conspicimus.      Neque    tamen    m.h.   s.mnl.ua    .nter-  . 
pungendi   signa  videntur  esse   aut  cola  tantum   d.apescere 
(Crusius   Her.  mim.^  p.  HO),  quippe  quod  per  longa  spat.a. 
vdut    per    versus    122-  29,    desiderantur.      kaque    operae 
pretium  non  est  e  summa  veterum  interpungendi  s.gnorum 
inconstantia  ulium   nomen    eligere  et  his   sign.s   attr.buere, 
velut  coronidem  (179)  vel  <rr,x..^v  «Aaav  (121).    Neque  quae 
Hephaestion  (ed.  Gaisford.    T^  p.  136  sqq.)  de   com.corum 
et   tragicorum    usu    tradit    ad    hunc    mimographum,    cu.us 
fabula   plane   aliis  condicionibus   utatur,    quadrare   possunt. 
Immo  vero  ad  solam   recitationem   actionemque   haec    s.gna   ^ 
mihi  videntur    pertinere  et  omnis    generis    intervaila   tanta 
varietate   indicare,   ut  sub   singulis  titulis  ea  diaponere  v.x 
possimus.   Attamen  ut  ipsis  mimis,  quos  summae  mobil.tat.s 
memores  esse   semper  cogebant,   ita   nobis   quoque  opt.ma 
interpretandi  subsidia  erunt. 

Quattuor  deinde  .liae  lineae  in  novis  person.s  .ntrodu- 
cendis  adhibentur,  in  v.  117,  ubi  Aesopus,  in  v.  185,  ubi  do- 
minus  primum  loqui  videtur.  Mirum  autem  est  .n  v.  Ito, 
ubi  parasitum,  et  in  v.  179  et  184,  ubi  Spintherem  et  Mala- 
cum  primum  loqui  verisimiie  est,  hoc  validius  s.gnum  non 
inveniri  sed  solam  illam  lineam  obliquam.  Minus  constans  r 
scriba  in  versu  quoque  121  videtur.  ubi  pro  linea  obl.qua 
puncto  utitur,  et  in  v.  179,  ubi  ante  parasiti  verba  hamus 
positus  est,  quamquam  prima  parasiti  verba  lam  in  v.  105 

inveniuntur. 

Itaque  iam  ad  personas  progressi  sumus.  Inter  quas 
primas  partes  obtinet  domina,  quam  eius  mulieris  quam 
Herondas  in  quinto  mimiambo  effingit  similem  esse  al.i 
iam  commemoraverunt.  Nam  ut  Bitinna  haec  quoque  unum 
e  servis  impudentissimum  in  modum  ad  adulterium  pell.cere 
conatur  et,  cum  ille  abnuat,  alterius  alicuius  mulieris  amo- 
rem  ei  obicit  et  ad  poenam  eum  deduci  iubet,  cum  Aesopus,  >• 
ut  Gastro  perpetuum  dominae  concubitum  (pag.  29  sq.), 
magnum  laborem  in  agris  factum  virium  suarum  defectionis 


^ 
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excusationem  afferat.     Neque   enim    dubium   est  quin  in  v. 
117  sq.  Aesopus   loquatur,   primum    quod    xva^og    muliebre 
pudendum    plerumque    significat,    deinde    quod    xvql"   (117) 
nihil    aliud   esse  potest   nisi   xv(jca^    cum   dominus   nondum 
adsit.   Neque  aliae  similitudines  desunt.  Aufugit  enim  Aesopus 
e  manibus  servorum  (130  sqq.).     Nonne  Laureoli  servi  fugi- 
tivi  recordandum  est  (Juv.  8,  187.  13,  109,  videas  Ribbeck. 
Com.  Rom.   Fr.-  p.   392   sq.),    quem   latronum   ducem   esse 
viri  docti')  Grysaro")  crediderunt  loco  Josepheo  (Ant.  19,  1, 
13,  apud    Ben.  Niese.  19,  94)  iur^iog   f/cayfra^   xaiy'  ov  (Siav- 
(jodTai  Xritfdek  vel   Xnaiajv   fiy&jnwv  prave  inserenti  AavQbolog 
(cf.    similia   apud   Reichium    p.  799-801).     ^niv^o  deinde, 
quod    nomen    servi    apud    Theopompum     quoque    comicum 
(I  741  K.)  est,  et  Mdkaxoz^  quod  nomen  naida  &g(o^uvov  eum 
esse  significat  (Crusius  Her.  Mim.^  p.  110)  non  videntur  loqui 
ante  v.  179  sqq.,  ubi  Crusii  partitioni  plane  assentior.    Qmd 
autem    de    ceteris   servis   suspicer,    in    ipsa    interpretatione 
proponam.     Loquuntur   denique   parasitus    et    dominus,   qua 
in  re  senem  iratum  in  comoediis  et  parasitum  in   comoediis 
et   mimis   (pag.    33)    tritissimos    fuisse    recordamur.     Plane 
denique   muta    esse   videtur    serva   Apollonia    (120.   140  -  2. 
postea?). 

Caput  2. 
Quomodo  hoc  paegnium  actum  sit. 
Quam  maxime  mimographum  locorum  motuumque  varie- 
tati  studere  apparet.  Ac  primum  quidem  loci  vestigium 
videmus  in  v.  128,  ubi  domum  introire  se  velle  mulier  dicit. 
Ante  domum  igitur  ea  quae  praecedunt  agebantur,  et  in  v. 
107,  ubi  Crusium  dTrofw^yw^ia/,  quod  verbum  inde  ab  Hero- 
diano  ivelut  ab  exc.  D.  Marc.  2,  13,  8)  demum  occurrit,  recte 
restituisse   veri   simiinmum  est,   simile  aliquid   exspectamus 

*)  Cf.  FriedlaenderiSittengeschichte  II*  p.  437:  des  beruhmten  RSuber- 
hauptmanns  Laureolus,  p.  409.    Reich.  p.  564:  das  beruhmte  Rauberstuck, 

.ac  saepius. 

-)  Grysar,  Der  romische  A\imu5.    Sitzungsber.  d.  Wiener  Akademie, 

1854,  II,  p.  301. 
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atque  hoc   svSov   slgeXstkofiai ,    cutn    in   aula   se   discingere 
illa   nequeat.    Aedes   igitur   intrare   videtur   in  v.   129,   cum 
in  eodem  versu  in  aula  iterum  eam  versantem  servorumque 
nuntium   secum  reputantem  inveniamus.     In  montem  deinde 
exire    contendit,   si  iure  Crusius  in  v.  145  sq.  scribit  i^iovaa 
ig  (vel  potius  eig,  cf.  pag.  8)  oQog  dxQip<hg  vvv  Idslv  n^iQacofxat 
H  jB^vTixi . .,  sed  manet  in   scaena,   cum  Aesopum  iacentem 
videat  (148  sqq.).     In  versu  deinde  153  supra  servos  stantem 
(wSf  dvo))   eam  conspicimus;   quod  autem  in  proximo  versu 
domum  intrare  Spintherem    iubet   (wJf  dvoo  avvfCaeX^t  fioc)^ 
vel   gradibus   uti    aedium   aditum,   id   quod    non   ad   omnes 
fabulas  accommodatum  videtur,  vei  scaenam  leniter  acclivem 
esse  intellegimus,   ut  quae   in  posteriore  parte  agantur  per- 
spiciantur.    Sed  accuratius  aliquid  de  scaena  fronte  comperi- 
mus;  complures  enim   portas  exhibet,  quarum   latissima  uti 
servus    iubetur   (162  wCTf  noQevdeig   tjj  nXaxiq  =   Jikaxelcty 
pag.  7).  Quo  loco  quis  tres  theatrorum  Hellenisticorum  portas 
non  recordetur,  quarum  una  (r  ^  jikarictl}^  regia,  re  vera  latior 
erat  quam  aliae  duae,  hospitalia ')  ?   Ac  profecto  phlyaces  in 
magnis    theatris    fiellenisticis   actos    esse    Bethius    docuit.^) 
iWaxime  autem  nostra  interest  hoc  paegnium,  quod  in  eadem 
carta  inveniatur  atque  illa  hypothesis  et   in   eiusdem    mimo- 
rum  gregis  partibus  numerandum  esse  videatur,  aliam  scae^ 
nam    non   desiderare   atque   magnam    iilam   hypothesin    (97 
SevQo  e^u),  cf.  pag.  87).  •') 


*)  0.  Puchstein,  Die  griechische  Buhne,  1901,  p.  27. 

*)  E.  Bethe,  Prolegomena  zur  Geschichte  des  Theaters  im  Altertum„ 
1896,  p.  286  sq. 

*)  At  Reichius  (p.  608)  omnibus  temporibus  scaenam  frontem  si- 
pario  obtectum  esse  affirmat.  Quod  prioribus  temporibus  semper  et 
posterioribus  in  scaenis  ex  tempore  aedificatis  factum  esse  minime  nego. 
Neque  tamen  mihi  persuadere  possum  ea  aetate,  qua  nihil  fere  agerentur 
nisi  mimi  et  pantomimi,  extrcmum  parictem  splendidissime  plerumque 
exornatum  semper  velatum  esse.  Atque  Donati  temporibus  siparium  alio 
munerc  functum  esse  haec  verba  docent  ^Excerpta  de  comoedia  8,  8):. 
pro  quibus  (aulaeis-  siparia  aetas  posterior  accepit.  Est  autem  mimicum 
velum,  quod  populo  obsistit,  dum  fabularum  actus  com  mutantur.. 
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Itaque  cum  mimographum  theatrum  Hellenisticum  respi- 
^  cientem  motusque  mulieris  ita  disponentem  videamus,  ut  per 
totam  scaenam  agitetur,  facere  non  possumus  cum  Reichio 
(D.  L.  Z.  1903, 2681,  cf.  Blass.  Arch.  f.  Pf.  III  p.  280),  qui,  ut  Crusii 
verbis  utar  (Her.  mim.  ^  p.  110),  recitatione  sola  haec  reprae* 
sentata  esse  opinatur.  Immo  vero  actione  quam  maxime 
agitata,  sed  —  quod  contra  Crusium  cum  Reichio  mihi  de- 
fendendum  esse  puto  —  unius  personae. 

Primum    enim    facillime    regia    vel    hospitalibus   usam 

mulierem  de  scaena  decedere  posse  apparet.   Attamen  mimo- 

graphus   enixe   operam   dat,    ut    semper  in   scaena    maneat 

( ^    Velut  quamquam  exire  se  velle  pronuntiat,   in  v.  147  sq.,  ut 

^      V.  107   (cf.    pag.    51  sq.)    praetermittamus,    impeditur,    quod 

Aesopum  iacentem  videt,  in  v.  157  (cf.  154  sq.  HgeX^e),  quod 

servos  de  consilio  certiores  facere  in  mentem  ei  venit,  in  v. 

165    (cf.    163    dnsX^dvcsg),     quod    parasitus    exspectatione 

celerius  occurrit,  in  v.  178  (cf.  175  fkeXl^ovTFg),  quod   para- 

situs  revertitur.    Quid  autem  quod,   cum   re  vera  de  scaena 

decedere  videtur,  in  v.  129  et  170,  res  veri  similitudini  om- 

nino   repugnat?     Nam    brevissimo   illo   tempore,    per    quod 

mulier  abesse  potest,    in   v.  129   Aesopum  et  ApoIIoniam  e 

servorum  manibus  evasisse  et  servos   rediisse  dominamque 

^    in  aedibus   de  fuga  certiorem   fecisse   nobis   ducendum    est, 

et  in  versus   170  minimo   intervallo   venenum   prandiumque 

a  domina  Malacoque  paratur,    cuius   rei  difficultatem  mulier 

magis  detegit  quam   obtegit   cum  dicat:   inaivw  MdXaxe  ro 

rdxog,     Quam   facile   haec  temporis   spatia  aliarum    perso- 

narum  verbis  expleri  poterant,  si  aliae  personae  omnino   in 

scaenam  prodissent! 

Sed  graviora  sequentur  argumenta.  Nam  in  v.  117  sq. 
Aesopum,  in  v.  165— 7  parasitum,  inv.  n9sqq.  Spintherem, 
parasitum,  Malacum,  dominum  loqui  supra  commemoravimus. 
Quod  si  rectum  est,  nonne  mirum  videtur  partes  eorum  tan- 
M  topere  circumcisas  esse?  Nonne  mirum  est  subito  voce  eos 
instrui,  cum  plurimum  tempus  muti  scaenam  percurrerint, 
velut  Malacus  ct  Spinther   inde  ab  initio   usque  ad   versum 
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179  sqq.?  Quo  accedit,  quod  pauca  iila  verba,  quae  moiestis- 
simum  siientium  personarum  mulierem  tamquam  umbrae 
circumvolantium  rumpere  potuerunt,  a  domina  quasi  oribus 
eorum  erepta  sunt,  velut  in  v.  129  sq.,  ubi  domina  servorum 
nuntium  repetit,  in  v.  172,  ubi  alterius  personae  quaestionem 
To  7T010V  repetit,  in  v.  139  {ri  (ftiatv;  TJS^riv  (?oa;).  Multo  igi- 
tur  verisimilius  mihi  videtur  etiam  pauca  illa  verba,  quae 
servis  vel  parasito  vel  domino  relinquuntur,  eum  qui  dominae 
partibus  fungebatur  ipsum  locutum  esse.  Ac  profecto  mimus 
Vitalis  (cf.  Reich.  p.  599  sq.)  gloriatur: 

Fingebam  vuitus,  habitus  ac  verba  loquentum, 
Ut  plures  uno  crederes  ore  loqui. 

Itaque  totam  actionem   quam    maxime  implicatam   solis 
suis  motibus  gestibus  verbis  quisquis  egit  proposuit  et,  cum 
in  priore  parte  verba  aliorum  plerumque  excepisset,  in  exitu 
totam  artem  quasi  exprompsit.    tiic  enim  quinque  personas 
voce   distinxit,    id   quod   facilius   ei    contigit,   si,  quod   mihi 
verisimile  videtur,   vir  agebat.     Neque   scio   an    paegniorum 
ultima  pars,  ut  hypothesium  exitus  xaiaaioh]  (pag.  49 j,  dyiw 
(plurium  vocum   quasi  certamen),    quod    in   margine    versus 
178  scriptum  est  (cf.  Ox.  Pap.  III  p.  53,  Crus.  ad   v.  178  et 
213),  appellata  sit,   cuius  artis  vocabuli  vestigium,  ut  xaia- 
aukri  uno  loco  (schol.  Ar.  Pax  1204)  probaretur,  plane  deletum 
esset.    5i   vero   quis   dubitabit,   an    ii    qui   audiebant    mimi 
actionem  intellegere  non  potuerint,  ne  eos  quidem,  qui  hunc 
mimum  agendum  sibi  proponerent,  eum  intellegere  potuisse 
eodem  iure  statuendum  est,  cum  nobis  tantas  interpretandi 
difficultates  afferat.  Sed  ut  manifestum  est  illorum  temporum 
mimos  primo  aspectu  totam  actionem  singulaque  verba  per- 
spexisse,  non  magnum   studium   huiusmodi   paegnio  impen- 
disse,  ita  spectatores  cum  personas  et  condiciones  atque  ipsa 
plerumque  verba  sententiasque  (cf.  pag.  29  sq.)  tum  motus  ge- 
stusque  totiens  in  theatris  cognoverant,  ut  lenissimos  nutus 
signiiicruionesque  sine  negotio  perciperent. 
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Caput  3. 
Interpretatio. 

Initio    fabuiae    iv3ov   etgfXfvoofiai ,   ha    dnotiomftai    vel 
simiie  aliquid  restituendum  esse  in  pag.  51  sq.  vidimus.    In 
versu  autem  110  difficultas   inest,    quam   nobis   profuturam 
esse   spero.    Vocabulum  enim  (faiSQog  adiectivum   esse  non 
potest,  quod  exceptis  versibus  Sotadeis  adiectivum  supervaca- 
neum  in  neutro  mimo  invenitur,  id  quod  optime  ad  hoc  genus 
litterarum  accommodatum  est.    Ac  ne  praedicativum  quidem 
psse  potest,   ita   ut  cum  Crusio  coniciendum   sit  M-^ov  mv- 
rdv  ifmdonv,  quod,  ut  ipse  dicit,  lineolae  quibus  hoc  verbum 
circumcluditur  sui  iuris  id  esse  indicant.  Neque  enim  propter 
scribae  inconstantiam   in   signis  ponendis  praebitam  has  h- 
neolas  neglegere  licet.    Quae  inconstantia  non  apparet  nisi 
in  personis  distinguendis,  neque  difficile  est  causam  afferre, 
cur  hac  in  re  minus  diligens  fuerit :  etenim  cum  una  persona 
omnes  partes  ageret,  in  partibus  designandis  tantam  curam 
adhibere  opus  non  erat,  quantam  hypothesis  scriba.  quippe 
qui  diversis  actoribus  uteretur,  adhibuit.    In  obliquis  autem 
lineolis,  si  ad  actionem  ipsam,  non  ad  interpungendi  rationem 
spectamus,  haec  inconstantia    non  invenitur.     Ac  quamv.s 
facile  quis  hoc  vel   illo  loco  signum  desiderare  vel   addere 
possit,  tamen  lacere  non   poterit  ut   ullum  locum   ostendat. 
ubi  hae  iineolae  sine  ulla  ratione  positae  sint,  nedum  versum 
110   in  quo  unum  verbum  lineolis  circumcludatur. 

'  Itaque  quanam  ratione  hoc  fieri  potuisset  mihi  perpen- 
denti  restare  videbatur,  ut  mulier  uni  e  servis  hoc  reaponde- 
ret  cuius  interrogationem  similiter  atque  m  v.  1'^  ^*'' 
TTorov.O  in  lacuna  eam  repetivisse  verisimile  esset.  Quid 
autem  hoc  <faiSf>ov  sit,  e  totius  loci  interpretatione  intellegere 

conabimur.  .  ^,,^ 

Mulier  igitur  postulat,  ut  unus  e  servis  secum  concum- 
bat  et  in  v.  115  Aesopum  nominat  his  verbis  usus:  t<st^xev 
Awum  0  rnv  ^ovX  >carad(So.  Quibus  e  verbis  dominam  tum 
demum  stantem  eum  videre  neque  prius  amorem  ems  concu- 
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piscere  elucere  puto.  Qua  cum  re  convenit,  quod  in  prioribus 
versibus  saepius  legimus  servos  ei  non  obtemperare,  velut 
in  V.  111  xsXeifto  xai  ov  yivBiat\  113  ovSs  ai)  ^tksig;  114 
oiSev  yivsiai;  Quae  cum  ita  sint,  verisimile  est  mulierem 
illam  impudicam  non  Aesopum  solum,  sed  alios  quoquc 
servos  ad  concubitum  invitasse,  e  quibus  haud  scio  an  unus 
Phaedrus  appeliatus  sit.  Hoc  enim  nomen  cum  nomme 
iWalacus  (pag.  51)  optime  consentit,  neque  exempla  omnino 
desunt,  e  quibus  servis  hoc  nomen  fuisse  eluceat:  Phaedrum 
apologorum  auctorem  servum  fuisse  nemo  nescit. 

Itaque  nonnullis  Crusii  coniecturis  usus  versus  sic  sup- 

plere  audeo,  non  quo  re  vera  mimographum  ad  verbum  omnia 

haec  scripsisse  putem,  sed  ut  eam  sententiam  quam  his  in 

versibus  inesse  conicio  contra  spatium  non  repugnare  ostendam- 

evSov  eiqeXevaofxai  iva  dno^uxSMiiai.j  igco  vvv  naidog.l 

naQaxaXeaoa  ai)zdv  Iva  /if  ^eivrfir^.l  tL  ovv 

oxvelre;  X7jif'e<s^e  jag  (xd)(STiyagJ  SovXe^  nqoqeX^wv 

^eivei.j  riva  Xey(a')j   ^aTSQOvJ  fxaanyia,  eyoD  ij  xvQia 

evSeofxai   io)vtov.  xeXevo}   xal  ov  yiveraij    oi  d^eXeog  .... 

Domina  igitur  desiderium  aperit.     Quis  autem  libidinem 

expleturus   sit,  mulieris    voluptatibus  obtusae  initio  minime 

videtur   interesse   {eQoo   vvv   [rovl]    naiSog).     Sed    cum    servi 

reformident  et  in  cumulum  coacervati  consistant  {xi  dxvelre;) 

ac  ne  minae  quidem  eos  incitent  (Xijipeaite  rdg  fidaTtyag),  tan- 

dem   ad    certum    puerum   cupiditatem  dirigit.     Ut  autem  est 

offirmata,  eum  quem  delegerit  consilia  ipsius  suspicari  cupit 

{6o€Xe  nQogeXl^Mv  ^eivei).    Itaque  unus  e  servis,  fortasse  Ma- 

lacus,  quem  non  tantopere  quam  alios  abnuere  ex  ea  quam 

postea  videbimus  familiaritate  et  ex  ipso  nomine  conciudi- 

mus,  interrogat,  quemnam  dicat.    Repetit  illa  eius  verba  more 

consueto   (cf.  t6  nolov):  Quem   dicam,   quaeris?     Phaedrum 

dico.    Sed  ne  nunc  quidem  Phaedrus  procedit,  cum  Maiacus 

etiamnunc   se  offerat.     Malacum    igitur,  quem   hoc  tempore 

non  desiderat,  repellit:  fiamiyia^  ey(b  yj  xvQia  evSeofiat,  tovtov. 

Phaedrus  iterum  abnuit.   xeXevo)  xal  ov  yiveTai;  ov  ^tXecg  .  .  .  . 

Sivea.  noiriaov.    Aliquamdiu   exspectat,  quid  ille  facturus  sit. 
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Lineola  temporis  intervallum  indicat.    Tum  autem  Malacum, 
si  MdXaxe  re  vera   inest  in  littera  fi , . .  .  (112),  illum  casti- 
gare  iubet.    Alium  deinde  servum  in  v.  113  arcessere  videtur, 
quem    litteris  .  .  <rr(f)  usi   velut  "Hipamov  vocare  volumus. 
Sed  ne  hic  quidem  ei   morigeratur  {noriaov.  ovSe  ai)  ^eXeig), 
quam  ob  rem  fortasse  vincitur  (113  sq.  nalSeg^  Toi)g  IftdvTag? 
cf.  Herond.  5, 11),  certe,  cum  etiamnunc  eam  aspernetur,  casti- 
gatur  (114  ovSer  yiverai;  66g  toSe  Tag  fidaTiyag).  Quomodo  mulieris 
rabie  quam   maxime  aucta  Aesopum  servum  stantem  videt 
Statim   ei   in    mentem  venit  illum  cum  serva  Apollonia  rem 
habere,  et  summo  furore  inflammata  eum,  qui  aliorum  om- 
nium   instar   ei   videatur,    verberari    iubet.     Neque    Aesopus 
aeque   prudens  est  atque  sodales,   sed  ad  obloquium  rapitur 
(117  sq.).     Ceterum  per  intervalla,  cum  cruciatu  verberum.  ac 
furore  vox   suffocetur,   verba   eum   exprimere  lineolae,   quae 
post  singulas  sententias  condicionales  collocatae  sunt,  viden- 
tur  indicare.     In   sequentibus  autem  versibus  lineolae  rarius 
ponuntur  vel  excepto  versu  122  omnino  desUnt;  neque  enim 
quidquam  fit  excepto  iterum  hoc  versu,  ubi  Apollonia  addu- 
citur,  et  versu  122,  ubi  TeXeia^  ut  hoc  nomine  utamur,  Aeso- 
pum  abstrahi  indicat,  neque  alia  signorum  ponendorum  causa 
inest.  Ceterum  Aesopus  et  Apollonia  ita  promunturii  arboribus 
suspendi   iubentur,   ut    neuter  alterum   conspicere  et  gaudio 
affectus  mori  possit,  quod  si  quis  in  dramaticis  legerit  minime 
miretur.    In  versu  deinde  129  domina  aedes  intrat,  sed  brevi 
post  revertitur:  servos  enim  rediisse  et  Aesopi  Apolloniaeque 
fugam  nuntiavisse  mimographus  fingit.    Servi  autem,  ut  poe- 
nam   effugiant,   deos   sibi   apparuisse  illosque  subito  e  con- 
spectu  elapsos  esse  mentiuntur,  id  quod  domina  cum  aliqua 
dubitatione  repetit.     Nam  lineolae  post  verba  ecpavTda^riaav, 
8(fo^7ji^r]Te,  yeyovaat  positae  singula  secum  reputare  et  vultu 
dubitabundo  illos   examinare  mulierem   ostendunt.    Attamen 
saltuarios   eos   comprehensuros  esse  sperat.    Sed  ut  certius 
pereant,  eos  exsecrari  constituit  defixionumque  tabellis,  quae 
ad  scaenam    minus   aptae  sunt,   repudiatis  sacrificium  com- 
parat.    Quod   haud   scio   an   non  dilucidius  illustrari   possit 
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fluam  loco  quodam   Plutarcheo  (Crassus  16  p.  553  a):  4  ie 
JL  K,Lov  revo,^vov  .ar  air^v  en.^v^^c.v  x«.   xax«- 

,oh  Se  r.va,  »eoi>,  x«i   dXXo.orov,  sn    airac,  x«A<ov 
.aidvo,uito,v.      Tavrac   ^acl  'ft>M«?o<   t«c   «?«.   anoJsrov, 
,ai  naXam  ro^avrnv  6>a.  Svva^uv  &,  nsQ,^vys.v  ,.,;<?.»•« 
r«v    hcts»(vxmv    airalg.    Hoc    loco    eadem    fere    art.s 
vocabula  quae  in  nostro  mimo  inveniuntur.  'Enagadnu  en.m. 
quod  aemper  aliquid  mali  alicui  optandi  vim  habere  ex  om- 
5ibu8  indkibus  et  lexicis  quae  evolvi  eiucebat,  totum  ntum 
significat.    Id   quod  in   v.  134  invenimus   ^f'''"'\"^'"'  ''' 
atque  quod  apud  Plutarchum  commemoratur  6scvoi>i  is  rivai 
»eoi>i  xai   dXXoxdTovi  in    ai.aXi   x«Ac3v  x«i   dvofzdio.v.     Nam 
Aav4vav  (et  e;.o,av.5v«t)  »soH  (deos  testes  vocare)  saep.ss.me 
cum  ma^acHat   coniungitur,  sive  quis  ipsum  se  exsecratur, 
nisi  promissum  sequatur,  unde  nonnunquam  snaQacba,  et.am 
iurandi  vim   capit^),  sive   alium.    Velut,  ut  alios  permultos 
praetermittamus,  apud  Demosthenem  legimus  (.n  T.mocr  151^ 
L,tvrv«.   Jia,    mcs^^,  Jwnm,    '<«i   .,a^acJ,u jScolscav 
savrio  et  apud  eundem  Plutarchum  (Crassus  7):  6  <Je  <Jv«^«« 
ek  ^d  Kan,iu>hov  e>v  sv  ^f^  ts^qi  U^ov  w^vvsv,  sna  sna- 
aacd^svoi   savr^   M    fMrrovra    .ijv    n<.di   sxsTvov   sfvoiav 
sxnscstv  T^,-   noXsio?  ....   'OMViJva.   igitur   in  v.  134    .dem 
est     quod     dsovi    xaXmv    x«i    <5vo/.«f<.>v    apud    Plutarchum, 

>)  Babrius  23.  6  rfiorr/^s  rina(juua 

xtd  jloBy  n^oeciiavei  (fiiyoi  xi  ruv  xUTirr,y. 
Rutherfordius  (Babrius,  1883)  in  nota:  This  last  sentence,  inquit,  is  very 
puzzling.  In  what  sense  can  "«e«rr«  with  a  future  infinit.ve  be  used?  .... 
The  text  of  the  fable  is  probably  more  corrupt  than  the  cnt.cal  note 
indicates.  -  In  Euripidis  Iph.  Aul.  60  simile  quid  subesse.  quamquam 
iurandi  vocabula  praecedunt.  praepositio  rarft  docet : 

!\>xof;  annixlx"  fhiiui  rt  avfi^aXiXf 
l4fr,arr,iMi  <'u/.r',mai  xcci  A'    ifi7iv(}iof 
anofifit;    xctltiiycci    xccnaijccacta^tci    rcitfi, 
orof    yvfij  yifoiro  TvftfaQii  xt',Qr,, 
iot'rtii  avvaavviiy  .... 
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cum    A^yfTf   %a    nQog   %ag   ^vaCaq  134  sq.   et  tnvr^aaxB  xovg 
^fotg    136    sq.    tertium    munus    a    pluribus    suscipiendum 
significet.     ^EnCnQriaov  Je  la  vof^ii^oineva  (134)    consentit  cum 
Plutarchi    verbis    sm^vf^udov    et    ei^rixsv    iaxagCda   xatoiiivriv^ 
neque  scio,  an  Spintheris,   qui   hoc   demum  loco  appeliatur, 
nomen  ab  hoc  munere  tractum  sit  (cf.  Carpe  apud  Petronium 
36,    Friedlaender.    Sitteng.^  III  p.   138  sq.).    Spinther    igitur 
suffire  et  deos  invocare,   servi  cantare  iubentur,    dum   ipsa 
vota  pronuntiare  incipit.    Quomodo  vero  unus  actor,  quamvis 
commode  varios  homines  fingere  possit,  ut   plures  uno  ore 
loqui  credas  (cf.  pag.  54),  uno  eodemque  tempore  et  servos 
varia  cantantes  et  dominam  vota  pronuntiantem  agere  possit, 
certe  miramur.    Quam  difficultatem  summa  profecto  soUertia 
mimographus  vitavit,  unde  de  numero  actorum  hoc  in  mimo 
in  scaenam  prodeuntium  recte  nos  iudicasse  iterum  apparet. 
Tacentes  enim  servos  fecit,  cum  strepitum  in  aedibus  orien- 
tem  audirent.     Mulier  igitur  solemni  voce   incipit:    *Enfi6dv 
ol  i)fnl  xal  sn"  dya^Co  (nam  cum  antea  di  apparerent,  cala- 
mitati  dominae,   servis  fugitivis  saluti   erant,    cf.   129   sq.  ol 
^sol  —  BcfavTdaifriaav   cum    (faCveai^ai    136)    fi^uy   (faCvsadai 
fxtl/Myaiv  (hc  7€()o;8xovTsc  —  sed  antequam  dis  quid  promittere 
potest,   servorum  cantum   desiderat  votisque   interruptis  eos 
increpat:  vavr^aais  tovc  ^eovc,  deinde  Spintherem  solum,  cum 
neque  suffiat  neque  deos  invocet:  fiaaTtyCa^  oi>  daeig  noulv 
rd  iniTaaaofieva  (137)?  Cuius  responsum  more  consueto  sic 
significat  (138):    ^C  reyovev-   i^iaCviy,,   et  domum    eos   intrare 
iubet,   ut   videant   quis  tumultuetur.     Reverti   deinde  servos 
animo  nobis  effingendum  est  Apoiloniamque  adducere,  quam 
a  se  in  aedibus  repertam  esse  nuntient  (rC  (friafv;  fiJ'r^v  «>«;)• 
Abstrahitur  serva,  ut  a  saltuaris  vinciatur  (140—2).    Aeso- 
pum  quoque  indagari  atque  interfici  domina  iubet  (139  sq., 
143  sq.)    et   ad    montem   (146  eig  dgog  Crus.,   cf.   dxQo^TijQia 
123)  properare  vult,  ut  mortuum  eum  conspiciat  et  aemulatione 
(pag.  21)  solvatur  (144-7).  Subito  autem  corpus  eius  animad- 
vertit.     Quod   vero   Crusius   in   v.  145  sq.  fftv-(.mev  supplet, 
repugnat  contra  eam  quam  et  rectae  et  versae  partis  scriba 
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nullo  loco  excepto  adhibet  syllabarum  transferendarum  ratio- 
nem.  Itaque  compendio  eum  usum  esse  («Jf  ^u'v[o^fxev  cf.  119 
l^Bv]€tg)  verisimile   est.    Si  vero  eminus  contra  mcertissimas 
litteras   coniecturam  proferre  licet,  coniecerim:  <oSe  ^itv[iofx€v. 
Ttwg   &vB)m^a,    xa    S^Ss,    St  /  'M    ox^rog    ....    (cf.    150  niog 
dnoSvQopLm;  Paulus  ad  Col.  4,  9  t«  «(ff   quae  hic  geruntur). 
De  ea  deinde  quae  sequitur  oratione  in  Papyris  Oxyrhynchus 
(Ili  p.  56)  opinio  peracuta,  sed  si  recte  iudico  falsa  pronun- 
tiata    est.     Putant   enim  viri    docti    pari    modo    atque   in  v. 
182  sqq.     Spintherem   et  Malacum   hic   dominam  orationem 
habere   non    apud   ipsum    mortuum,   sed    orationem   tantum 
praeparare,  quam  habitura  sit,   si^re  vera   ille   mortuus  sit. 
Ad    quam    interpretationem    T(i    &6s    optime    quadraret,    si 
hac  aetate  ^Se  adverbii  ol5ro)g  vim  haberet,  ut  apud  priores. 
Sed  legimus  in  Apoiionii  Sophistae  Lexico  Homerico  (ed.  J. 
Bekker.    1833  p.  170,  21  sqq.):  ^Ss  xaTa^AQiiSxaQXov  omnore 
(Svvri^Mg   riiuv   xsUai,   dXX^dvri   toi)    ovroog   t&aas   etc.     (cf.  W. 
Schmid,   Atticismus   IV  p.  67  sq.)    Deinde    parasitus    in   v. 
165  re  vera  Aesopum  iacentem   videt  et   Spinther  in  v.  153 
re  vera  luget  {^mv^Q,  n6^sv  <sov  o  dcf^al^iog  fifiBQmrai),  id 
quod  dominam  non  pigeret,  si  ipsius  solo  artificio  effectum 
esset.    Quod  autem  in  v.  166  sq.  parasitus  Apolloniam  quoque 
videt,    in   v.   148—52   servae   reditum   commemoratum   esse 
coniciendum  est.     Itaque  haud  scio  an  in  v.  151  sq.     Apol- 
lonia,  quae  mortuo  procumbat,  non  Malacus  Aesopum  lugere 
vetetur  (dvdnaviftn^  "AnoXX   idg  xsxaQi^iivag  qghvag   d(ww),    cum 
coram  aemula  aemulatio  modo  placata  (151  riQrai  nd<sa  SQig) 
dcnuo    commoveatur.     Dimidium   autem   vestis   a  Spinthere 
postulat  (156),  ut  corpus  Aesopi  obtegat,  cum  Apollonia  ipsa 
more  lugentium  veste  se  velare  videatur  (166  sq.).    Versum 
157  deinde  Britanni  vertunt:  I  will  pay  you  in  full  for  every- 
thing.    Quod  si  rectum  esset,   dvn  vel   {^tteq,   non  rrfm  ex- 
spectandum   erat.     Si   vero   rem    leniter  mutamus  et  ndvra 
nsQi  rr«iTft)v  formulae  partibus  fungi  recordamur^)  (Bulletin 

*)    Cf.    Richard   GUnther,    Die   Praepositionen    in    den   griechischen 
Dialektinschriften,  Diss.  Lips.  1906,  p.  140. 
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de  correspondance  Hellenique,  1905,  p.  204,  10  sq:  xai  sduj- 
^  xav    {t)dv   snitQondv   ndvta  nSQi    ndvtoiv,    CIGS  I    3171,  35 
dXX"  dnsxi  ndvta  nsQi  navtdg),  haec  interpretandi    ratio  de- 
fendi  potest.    Atque  dnoStdovat  reddendi,  non  aeque  atque  in 
V.  164  nQogavaiii^saifai  communicandi  vim  habere  idcirco  po- 
tissimum  puto,   quod  linea  obliqua   post  verbum    dnodcocw, 
non   post  versum   156   invenitur,  unde   duo  haec   enuntiata 
coniungenda  esse  et  inde   a  verbis   ovtw  noc  StSoxtai   novi 
quid    incipere   concluserim.     Dicit  enim   domina  Malaco  se 
senem,  quem  maritum  eius  esse  veri  simillimum  est,  veneno 
necare  velle,  ut  cum  opibus  eius  demigret,  servumque  regia 
l^     usum  eum  arcessere  iubet,  ut  cum  eo  simulatam  reconcilia- 
tionem  faciat.     Neque  aliter  atque  cum  Malaco  cum  parasito 
quoque  consilium  communicare  studet  (163  sq.),   qui  eodem 
puncto   temporis  quo   eum  quaerit  intrat.     Qui   cum    magis 
idoneus  ei  videatur  ad  senem  adducendum  quam  iWalacus, 
consilio  mutato  servum   revocat   (165  naiSiov,  nal;  Crusius 
aptissime  confert  Herond.  5,  55).    Sed  cum  mulier  quid  velit 
aperire  conatur    {to  locodtov  iaciv,    naQdatts),  Aesopum    et 
Apolloniam    iacentes   conspicit.     Mirum   vero   id    est,    quod 
mulier,  quamquam  parasitum  de  consilio  suo  certiorem  fac- 
turamse  esse  modo  (164)  dixit,    nunc   coram   illo    quoque 
"^    mariti  animum  sibi  reconciliare  se  velle  simulat  (168).    Sed 
mox  res  dilucescet.    Intrat  enim  cum  Malaco,  ni  fallor,  do- 
mum    et  brevissimo    tempore   post   (cf.  pag.  53)   revertitur. 
Ac  dilucide  spectatoribus  ostendit,  quid  interea  factum  sit: 
a    <fdQfiaxov    sxetg   avvxsxQaiisvov    (venenum    igitur    mani- 
bus  tenes  commixtuml  Deindeadparasitum(Iineaobliqua!),qui 
cur  nondum  ad  dominum  ierit  me  nescire  confiteor,  se  con- 
vertit   et  vultu   blando:   xai  U  &Qtaiov,  inquit,  ^totiiov  saxt, 
Parasitus  autem  ciborum  cupiditate  excitata  interrogat,  quomo- 
do  comparatum  sit  prandium,  quam  interrogatiunculam  domma 
repetit-  \%o  nolovj.    Itaque  Malacum  advocatum   {IMaXaxsD 
^      vas  vino   suppletum   tenere  {Xa^s  iSoi^   oho^isXt   172)  mbet 
venenumque  infundit.    tioc  eius  responsum  est.  Nunc  para- 
situs   quoque  perspicit,  quaenam  reconciliatio  illa  sit,  dicaci- 
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tatemque  mulieris  tanto  cachinno  approbat,  ut  a  Pane  captus 
videatur   servosque    eum    comitari    necesse    sit,    ne    venter 
discutiatur  (173  sq.).   Quomodo  si  rem  interpretamur,  quanam 
de   causa   mulier   tam    contenta    sit  (174  sq.    tovto   ^isv   (b(; 
i^vXofiy^v  Tejbkfaiiu,  176  rrdvia  fi^ilr  xaja  yvcoiifir /rgoxfxcogrjxs, 
frtv  su  .  .  .  .)  inteiiegimus:   neque   enim    iam   dubitat,    quin 
parasitus,    quo    valde    indiget   (v.    167   x(^f''«''    ^^'^'    h^^h    se 
adiuturus  sit.     Ac   re  vera   in    v.   180   parasitus  a  Spinthere 
petit,  ut  plus  veneni')    in  poculum,  quod  seni  obiaturus  est 
infundat.    Spinther  autem  eadem  qua  in  v.  173  (idXa;  yela) 
parasitus   impudentia    usus  timet  ne    rideat,    cum    dominus 
venenum  sumat  (180  sq.).     Sed    iam   ad   dyolva,   ni   fallimur 
(cf.  pag.  54)  pervenimus.     Parasitus  ergo  in  v.  178   redit   et 
dominum    brevi    post  venturum   esse   muiieri    nuntiat,   quae 
primum  expavescit  (ai,  JiwgX   deinde  propositum  mox  asse- 
cuturam   se   esse   laetatur   (178   sq:   sane   quidem,   omnibus 
enim  nunc  potita  sum).     Parasitus   autem   validiore  veneno 
postulato  Spintheri  videtur  suadere,   ut   orationem  praeparet, 
id  quod  ille  ne  nimium  multi  loquantur  ipse  indicat  his  verbis 
usus    (181):    xai    xakuK  ktyftg-   /.tyu)    li   (=  o,   cf.  pag.  11) 
/ff  Sel  Ityeir.     Itaque   incipit:    ndifu   xvoie  ....   Sed   dum 
loquitur,    Maiacus    vultu    et   gestibus    significat   se    minime 
sodalis  verbis  contentum  esse,  id  quod  ille  his  verbis  reicere 
studet:    iovk^  inorov  d/:tidwg   ov   Ityvo   (184).    Neque   tamen 
Malacus  repellitur,  sed  sermone  eius  interciso  (184  diptq  eyd) 
aiiov  ^QYivi^aa})  d'/jjifiZg  loquitur  neque  ulla  re  celata  domini 
sortem   miserrimam   per    ludibrium    lamentatur:    jalaCnM^oQ 
enim    et   dXyfivdg  dominus   est,   dxh^jog,   quod    opes   eius   a 
muliere  surripiuntur  (cf.  v.  158  xai  nojXijoaaa  xd  i)nd(JXovia), 
dvag)Q6dnog^  quod  ab  uxore  destituitur  et  necatur.  Sed  intrat 
subito  dominus  et  ultimis  eius  verbis  exceptis  {olat  aoi—odal 
jiioc  185)  ligneo  collari  eum    indui  iubet.    Quin  etiam  concu- 


9  ^)  ^oyog  apud  Homerum  {H  144  /uekii^y  ...  r/;f>Voi'  tfi/uet^at  r,oa,€G(Jiy; 
(f  24)  et  Pindarum  (Pyth.  4,  445)  non  solum  caedem,  sed  etiam  caedis 
causam  vel  auctorem  significat  iSteph.  Thes.  VIU  col.  1000).  —  Crusius 
fortasse  rcctius:  ^ffoyou  —oiyoy?*",  cf.  Rebenblut. 
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bitum  eius  cum  domina  factum  videtur  comperisse,  si  n^lv 
el  cuius  loco  ttqIv  ^g  exspectandum  est,  recte  restitutum  est. 
Quod  autem  in  exitu  mimi  legitur  ^tvovai  awoi  Sianoxa  cum 
neque  per  se  dilucidum  sit  neque  quod  viderim  ex  iis  quae 
antecedunt  illustrari  possit  ac  ne  perfectum  quidem  videatur 
esse,  paegnium  ipsum  quoque  imperfectum  esse  crediderim. 
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